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Einleitung. 
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Die zwei Sendſchreiben an Lücke ſind Schleiermachers theolo- 
giſches Teſtament. Nicht ſeine letzte theologiſche Veröffentlichung. Er 
ſchrieb ſie 1829; ſie ſollten der zweiten Auflage ſeiner 1821/22 3u- 
erit erjchienenen Glaubenslehre den Weg bereiten. Und es ijt ihm 
ja vergönnt gewejen, die Umarbeitung diefes Werkes zum Abſchluß 
zu bringen und 1830/31 herauszugeben. In der Seit bis zu jeinem 
Tode (1834) hat er dann noch außer neuen Auflagen früherer 
Werke das Sendichreiben an Dan. v. Cölln und Dav. Schulz (über 
Recht und Bedeutung der Bekenntnisihriften) und zwei exegetiſche 
Abhandlungen publiziert. Aber es treten in den Sendfchreiben an 
Lücke einige Grundgedanken jeiner Theologie jhärfer hervor als in 
allen feinen fonjtigen Schriften, und fie find ausgejprohen im Blick 
auf die kommende theologiihe, kirchliche und allgemeine geijtige 
Entwicklung, wie ſie Schleiermacher vorausjah. Er rechnete nur noch 
für kurze Srijt damit, den Gang der Dinge perjönlic beeinflujjen 
zu können, und die aktuellen Anliegen und Sukunftsjorgen, die er 
in der 2. Auflage der Glaubenslehre jelbit nicht voll zum Ausdruk 
bringen modte, um den jtreng wiljenihaftlihen Charakter diejes 
Werkes nicht zu verlegen, hat er in den Sendichreiben frei heraus- 
gejagt. Daß er dabei zum Propheten wurde und wie wahr er 

prophezeit hat, leſe man ſelbſt nah: S. 36 ff. und 41 ff. 
il Es kann num nit die Aufgabe diejer einleitenden Bemerkungen 
fein, den Inhalt der Schrift voraus anzugeben. (Kurze Sujammen- 
fafjungen zur Erleichterung des Lefens finden ſich gejperrt unter dem 
Tert.) Nur auf eins jei hingewiejen: nirgends ſonſt in Schleiermadhers 
Schriften fieht man jo deutlich die Linie, die von ihm zu a. Ritſchl 
hinführt. Und wer überzeugt ift, daß in und mit der theologijchen 
Arbeit des 19. Jahrhunderts das Derhältnis der Religion zum theo⸗ 
retiſchen Denken, zur Spekulation, zur wiſſenſchaft eins der haupt— 
probleme, wenn nicht das hauptproblem geworden iſt, an dem auch 
in nächſter Zeit kräftig gearbeitet werden muß, wird für dieſe Schrift 
Schleiermachers ein beſonderes Intereſſe haben. Ob Schleiermacher 
in ſeinen hierher gehörigen Ausführungen und überall ſonſt, wo er 
ſeine Glaubenslehre kommentiert, und in dieſer ſelbſt ſozuſagen ſich 
ſtets richtig verſtanden hat, oder beſſer, ob er die Tendenzen, die 
er zu haben behauptet, und alſo gehabt haben wird, in der Glaubens⸗ 
lehre und in ſeinen früheren Schriften richtig zum Ausdruck gebracht 
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hat, ift eine andere Stage. Man vergleiche 3. B. die Behauptung (Glau- 
bensl.? 8 17, 2), Rein dogmatijcher Sat habe in einem anderen jeinen 
Grund, mit der ſyſtematiſchen Kunſt, die bei der Entwicklung einiger 
Sehrjtücke (Erbfünde, göttliche Gerehtigkeit' ufw.) angewendet ijt! 
Serner: auch wenn man die Begründung, die er S. 64 ff. dafür gibt, 
daß er in der Glaubenslehre das Derhältnis der Srömmigkeit zur Spe- 
kulation nicht erörtert habe, anerkennt — mir jcheint jie gezwungen —, 
muß man jagen: manches Mißverftändnis, mit dem er jih in den 
Sendihreiben auseinanderjeßt, hätte er verhütet, wenn er irgend ein- 
mal diejen Gegenjtand eingehend behandelt hätte. Denn daß das, 
was er in den Reden über die Religion hierzu bemerkt, uns keinen 
vollen Erja gibt, liegt auf der Hand. 

Erihienen find die Sendichreiben im 2. und 3. Heft der Theo- 
logiſchen Studien und Kritiken 1829 (im folgenden mit St. bezeichnet), 
daraus abgedruckt in der Gejamtausgabe jeiner Werke (1. Abt., 
2. Band, S.575ff.) (W); die veränderten Paragraphenzahlen der 
2. Auflage der Glaubenslehre (die dem Abdruck in der Gejamtaus- 
gabe zugrunde Liegt), find dabei in den Sitaten nachgetragen. Don 
den wenigen Drucfehlern habe ich die unerheblichen jtillihweigend 
verbejjert, die jinnjtörenden ausdrücklich. 

Schließlich jei hier nody das Wichtigjte über die in den Send- 
ichreiben erwähnten Seitgenofjen Schleiermachers mitgeteilt, joweit jie 
nicht allgemein bekannt find, wie Serd. Chr. Baur, das Haupt der 
Tübinger Schule, Karl Imm. Nitzſch, der Führer der Dermittlungs- 
theologie, und der Philojoph Jak. Sr. Fries, der gerade in unjeren 
Tagen wieder lebhafter jtudiert wird. Baurs erſte Auseinander- 
jegungen mit Schleiermacher finden jih in der Schrift: primae ra- 
tionalismi et supranaturalismi historiae capita potiora. Tübingen 
1827. (1. Teil: de gnosticorum christianismo ideali; 2. Teil: 
comparatur gnosticismus cum Schleiermacherianae theologiae 
indole [im folgenden „Baur, comparatur” zitiert]. Don diefem hat 
Baur eine Selbjtanzeige im 1. Stück von Steudels Tübinger 3eit- 
ſchrift I Theologie 1828 gegeben, S. 220—264 [zitiert „Baur, 
Stier." ].) 

Lücke, an den die Sendjchreiben gerichtet jind, damals Pro- 
fejlor in Göttingen — das iſt er bis zu jeinem Tode 1855 ge- 
blieben — hatte als Privatdozent in Berlin Schleiermahers Sreund- 
ihaft gewonnen. 1818—27 Profejlor in Bonn, gab er fein Haupt- 
werk, den Kommentar über die Schriften des Evangeliiten Johannes 
heraus; neben dem Neuen Tejtament vertrat er in Bonn die hilto- 
riihe, in Göttingen die ſyſtematiſche Theologie, jtets auch Tebhaft 
praktijch kirchlich interejjiert (er ift der Dater des Namens Innere 
Mifjion). Die Theologijchen Studien und Kritiken hat er 1828 mit 
begründet. 
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Serdinand Delbrük, anfangs Lehrer am Grauen Klofter in 
Berlin — hier mit Schleiermaher bekannt, als diejer noch Charite- 
prediger war —, half dann in der Schulverwaltung zu Königsberg 
die preußijche Erhebung vorbereiten, feit 1818 Profeflor für Philo- 
fophie und jchöne Literatur in Bonn, trat zuerjt 1822 (mit einem 
Bude „Chrijtentum“) als theologijcher Schriftiteller auf, in roman- 
tiiher Begeilterung für Glaubenseinheit und unter Derwertung Lej- 
lingiher Gedanken in der „Glaubensregel“ der erjten Jahrhunderte 
die Grundlage der Kirche juchend. Einer zweiten Schrift („Philipp 
Melanchthon, der Glaubenslehrer" — er erkennt ihn nicht als ſolchen 
an) traten Nitzſch, Sak und Lücke entgegen („Über das Anjehen der 
hl. Schrift”), zugleich Schleiermachern gegen den ihm von Delbrück ge- 
machten Dorwurf des Spinozismus verteidigend, worauf Delbrück feine 
„Erörterungen einiger Hauptitücke in Schleiermadhers chriſtlicher Glau— 
benslehre“ ausgehen ließ (Bonn 1827, im folgenden zitiert als Del- 
brük III). Sein Briefwecjel mit Schleiermacher über diefe Dinge iſt 
abgedruckt im 4. Band der bekannten Briefjammlung „Aus Schleier: 
machers Leben”, jowie in einer Schrift Delbrüks felbit von 1837 
„Der verewigte Schleiermacher“, die bezeichnend ift für die zweifel- 
los ehrliche, aber eigenjinnige, teils |prunghafte, teils pedantijche Art 
ihres Derfajlers. 

Der eben genannte Karl heinr. Sak war ein Sohn des Ber- 
liner Biſchofs, Profeſſor in Bonn, jpäter Konjijtorialrat in Magde- 
burg, 7 1876. Neben der von Schleiermaher erwähnten Apologetik 
hat er eine „Ehriltlihe Polemik“ verfaßt, hierin gleichfalls An- 
regungen folgend, die Schleiermacher in jeiner Enzyklopädie gegeben 
hatte. Don den übrigen Theologen, mit denen ſich die Sendjchreiben 
auseinanderjegen, find die bekannteiten Bretſchneider und Röhr. 
Eriterer (F 1848 als Generaljuperintendent in Gotha), ein Führer 
der gemäßigten Rationalijten, den Theologen bekannt als eriter ernit- 
licher Beitreiter der apoftolijchen Abfaljung des Johannes-Evangeliums 
und Begründer des corpus reformatorum, erörterte das Prinzip der 
Glaubenslehre Schleiermaders im 66. Band des Journals für Pre- 
diger und führte diefe Gedanken fort in der Schrift „Über die 
Grundanfichten der theologiihen Syiteme ... der Herren Profeljoren 
Scleiermaher und Marheinecke, jowie des Herrn Dr. haſe“ (Leipzig 
1828, zitiert als „Bretichneider, Journal” und „Grundanſichten“). 
Röhr, jeit 1820 ©berhofprediger in Weimar, Derfaljer der „Briefe 
über den Rationalismus”, zu deſſen entjchiedenjten Dertretern im 
praktiihen Kirchenamt er gehörte, hat in feiner ZSeitſchrift „Kritijche 
Prediger-Bibliothek" Schleiermadjers Glaubenslehre bereits 1823 be- 
ſprochen. Damals waren beide Männer mit Schuderoff zur Heraus- 
gabe des „Neuen Magazins von Sejt-, Gelegenheits- und anderen 
Predigten“ verbunden; wie Schleiermacher über dieſe Genoſſenſchaft 
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urteilte, iſt Briefe IV, 318 zu lejen. Faſt vergeſſen ijt heute Ruft, 
ein pfäßijcher Theologe, reformierter Pfarrer und Profejjor in Er- 
langen, nach rationalijtiihen Anfängen ein ſchroffer Derfechter der 
Rückkehr zum Bekenntnis der Däter, was ihn, als er 1855-46 
im Speyerer Konfijtorium wirkte, in heftige kirchlihe Kämpfe ver- 
wicelte, F 1862 als Oberkonfijtorialrat in Münden. Großenteils 
gegen Schleiermaher richtet fich feine Diljertation de nonnullis, 
quae in theologia nostrae aetatis dogmatica desiderantur (Er- 
langen 1828, zitiert: Rujt, de nonnullis). Steudel, Profellor in 
Tübingen, vertrat in feiner Seitichrift für Theologie unermüdlich 
einen milden Supranaturalismus. Tzjhirner, als Profejlor und 
Superintendent in Leipzig früh gejtorben, 1828, vermodte wohl den 
Gegenjat von Rationalismus und Supranaturalismus nicht innerlich 
zu überwinden, wie feine von feinem Schüler und Derehrer haſe her- 
ausgegebenen dogmatijchen Dorlejungen beweijen, war aber Schleier- 
macher verwandt an Kraft der Perjönlichkeit und mutvollem Ein- 
treten für die äußere und innere Sreiheit des Daterlandes. 

Yıur nebenbei erwähnt jind in den Sendjchreiben der Philojoph 
Braniß (ſhrieb 1823 „Über Schleiermahers Glaubenslehre”, 1826 
bis 1873 Profejjor in Breslau, hat in dem eigenen jpekulativen Sy— 
item, das er vertrat, neben Hegelihen und Schleiermacherſchen Ge— 
danken namentlich ſolche von Steffens verwertet), und die theolo- 
giſchen Profefjoren Schott (in Jena, förderte namentlich die Homi- 
letik durch feine „Theorie der Beredjamkeit mit bejonderer Beziehung 
auf die chrijtliche Beredjamkeit”), Dav. Schulz (in Breslau, neu- 
tejtamentlicher Kritiker und freifinniger Kirchenpolitiker), Schwarz 
(in Heidelberg, Derfafjer einer bekannten Erziehungslehre, und der 
eriten Dogmatik vom Standpunkte der Union aus — vgl. Schleier- 
maders Dorrede zur 2. Auflage der Glaubenslehre) und Tweſten 
= — dann als Schleiermachers Nachfolger nach Berlin berufen, 

1876). 

Die Aufnahme, die Schleiermachers Glaubenslehre überhaupt in 
der damaligen wiſſenſchaftlichen Welt fand und die ſich in den Send- 
ſchreiben natürlich einigermaßen jubjektiv jpiegelt, habe ich in einem 
Artikel im 2. Heft der Seitſchrift für Theologie und Kirche 1908 
darzujtellen geſucht. 


Kiel, im Januar 1908. 
Mulert. 
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Erftes Sendfchreiben. 


* Endlich, mein teurer Freund, habe ich mir joweit Raum ge= W. 577 
macht, daß id) jagen kann, fajt waren die Federn ſchon gejchnitten St- 255 


und das Papier zurechtgelegt, um an die zweite Ausgabe meiner 
Glaubenslehre zu gehn. Aber je näher daran, um dejto mehr fühlte 
ih mid) von den Schwierigkeiten der Sache beengt. Sie willen, wie 
ih mid) jhon öfter geäußert über die zweifelhafte Stellung eines 
Schriftjtellers in jolhem Salle, und wie jchwer es jei, zu entjcheiden, 
wieviel er ſelbſt noch dürfe bei einem Werke, welches einmal, jo wie 
es it, Eingang gefunden hat und ein öffentlicher Bejig geworden 
it. Indes diejes gilt wohl mehr von Werken, die dem Gebiete der 
Kunjt angehören oder daran jtreifen; und es ijt ein anderes mit 
eigentlich Iehrhaften Schriften. Hätte ich meine Anjiht ganz und 
gar geändert, und in einem neuen Buche das alte jtillichweigend 
widerlegt oder wenigitens im einzelnen wejentliche Abänderungen 
für nötig eradtet: nun, fo jtand es einem andern frei, das alte 
gegen mich jelbjt zu verteidigen, ja es aud aufs neue in jeiner ur- 
jprünglihen Gejtalt in die Welt zu bringen; dies betraf mid gar 
nicht, jobald ich nur erklärt hatte, meine Lehre und Anſicht jei es 


nicht mehr. | Und eben deshalb fühlte ich mich von diejer Seite frei, St. 256 


jede Deränderung vorzunehmen, die mir gut dünken würde. Aber 
der Schuh drückte mic) anderwärts, und ich jah mid, in einer ganz 


andern Lage als in ähnlichen Sällen/bisher. Je vielfältiger und W. 578 


vieljeitiger eine Schrift, die eine Lehre aufitellt, beſprochen worden 
ift, je verjchiedenartigere Einwendungen dagegen vorgebraht worden 
find, um deſto jchwerer iſt es, das fühlte ich jehr bald, bei einer 
neuen Durchſicht und Bearbeitung die gänzliche Unbefangenheit zu 
behalten, ohne welche doc kein Gedeihen möglich it. Anitatt nur 
auf die einzelnen Teile jelbjt und ihr Derhältnis zueinander zu jehen, 
kurz mit ganzer Seele an dem Werke zu jein, wird der Blik immer 
nad außen abgelenkt. Der und jener jchwebt einem vor, bald bei 
der einen Stelle, bald bei der andern; ob nicht hier eine Derteidi- 
gung anzubringen wäre, und dort eine zurechtweiſende Berichtigung, 
wobei doc immer die Einheit und Einfachheit des Werkes leiden 


*Schleiermader will eine jelbjtändige, das Bud entlajtende 
Dorrede ſchreiben. 
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müßte. hätte ich mir dieſes vorher ſo arg gedacht, als ich es nun 
fand, ich würde vorlängſt, ſtatt das Verſprechen einer Überarbeitung 
von mir zu geben, den Verleger ermächtigt haben, ſoviel Exemplare, 
als er nützlich und nötig hielt, unverändert in die Welt zu ſchicken. 
Ja, noch jetzt würde ich ihn bitten, es ſo zu halten und mich jenes 
Verſprechens zu entbinden, wenigſtens auf einige Jahre hinaus, bis 
die ſich wunderbar kreuzenden Stimmen verhallt wären, und das 
Bud) hinter fpäteren Erzeugnifjen zurückgetreten; aber mir war bange, 
ic) könnte mittlerweile abgerufen werden, und hätte dann nichts 
mehr für mein Bud) gethan. Nun alſo ich doch an die Arbeit gehen 
muß, weiß ich mir die nötige Unbefangenheit und Ruhe dazu nicht 
anders zu erringen als dadurch, daß id) über gar mancdherlei mein 
herz vorher ausjchütte, und dazu habe ich mir Sie auserjehen. Sie 
jehen, es ijt ein reiner Sreundjchaftsdienit, den ich von Ihnen ver- 
lange; und indem ich Ihnen zumute, mich anzuhören, will ich gar 

St. 257 nicht etwa | vorausjegen, daß Sie jelbjt mit meiner Glaubenslehre 
vollkommen einverjtanden wären, oder verlangen, daß Sie für fie 
vor den Riß treten follen. Ich will Ihnen nur Rechenſchaft ablegen, 
was id bei diejer zweiten Ausgabe zu tun denke, und was nid, 

W.579 und warum, damit, was ich nit kann, für mic abgemadht | jei, 
und ih es mir bei der Arbeit jelbjt ganz aus dem Sinn jchlagen 
könne. 

* Zunädit aljo muß ich Ihnen gejtehen, daß mir jchon lange 
und immer jtörender die Srage eines Sreundes in den Ohren ge- 
klungen hat, wie ich es denn bei der zweiten Ausgabe mit meinen 
Gegnern zu halten gedächte. Ic wußte fie nicht abzuweijen, und 
fie ift doc) gar nicht in meinem Sinn. Gegner kenne ich im allge- 
meinen nur, wo es Abjichten gilt und Taten; der Denker hat nur 
Mitarbeiter, der Schriftiteller hat nur Lefer, und ein anderes Der- 
hältnis kenne ich bei beiden nicht. Hätte ich nun die Abficht gehabt, 
durdy mein Bud eine Sekte zu jtiften oder eine Schule: jo könnte 
id Gegner haben. Davon weiß ich mid) aber völlig frei; und wenn 
mir hier oder dort einer dieje Abficht untergelegt hat, fo iſt er für 
mich doc immer nur ein Leſer, auf den ich aber freilich einen Ein- 
druck gemacht habe, der mir nicht erwünſcht jein kann, weil er nicht 
wahr it. Dem Leſer aber iſt der Schriftiteller zwar jchuldig, fein 
Bud) jo gut zu machen, als er irgend kann, aber hernach nichts weiter. 
Schreibt aber ein Lejer etwas über mein Buch: nun wohl, fo kehrt 
ji} das Derhältnis um. Er hat kein größeres Recht zu verlangen, 
daß ich ihn leſe, wie jeder andere Schriftiteller; und werde ich fein 
Leer: jo bin ich ihm wieder nichts ſchuldig, als nur das jeinige jo 


... Er ijt nit verpflichtet, auf alle Einwendungen und An— 
griffe einzugehen, aus verjhiedenen Gründen. 
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gut zu nügen, als ih kann. Don irgendeiner Art von Pflicht alfo, 
Einwürfe zu beantworten, und für die jchreibenden Lejer wieder ein 
Schreibender zu werden, jehe ic gar nichts ein. Hätte mich aljo 
von meinen fogenannten Gegnern einer gründlich überzeugt, etwa, 
daß mein Werk ſich ſelbſt auf/höbe,‘) oder daß der Glaube an Gott St. 258 
mit der von mir dargelegten Anficht nicht Ronjequenterweije bejtehen 
könne,?) oder daß ich den chriſtlichen Glauben von der Phantajie ab- 
hängig made,?) oder — was vielleicht im wejentlichen dasjelbe jagen 
ſoll — daß ich das Heidentum wieder in das Chrijtentum einführen 
will,*) oder auh nur, daß meine Glaubenslehre jich vollkommen 
wohl mit dem Papaliyitem der römiſchen Kirche vertrage?) —: nur W. 580 
eines von diejen, und es würde nie von einer zweiten Ausgabe meiner 
Glaubenslehre die Rede gewejen jein, und ich würde eine bequeme 
Gelegenheit geſucht haben, mich von ihr loszuſagen. Ebenjo, wenn 
ich über einzelne Punkte durdy meine Kritiker eines Beljeren belehrt 
worden, joll man die Früchte davon in der neuen Ausarbeitung ge- 
wiß nicht vermilfen, aber je mehr deſſen wäre, um dejto unange- 
mejjener würde ich es finden, mic auf diejenigen, die mic, belehrt, 
bejonders zu beziehen. Noch weniger aber kann ich eine Derpflic- 
tung anerkennen, Einwendungen zu widerlegen, die nach meiner 
Überzeugung die Sahe gar nicht treffen oder auf Mißverſtändniſſen 
beruhen. Der Schriftiteller kann dem Kritiker dies nicht ſchuldig 
fein, der ja ohnedies ſich mit der Sache ſelbſt fortwährend bejchäftiget 
und ſich aljo jelbit helfen kann; er kann es ebenjowenig dem Du- 
blikum jhuldig fein, denn dies hat die Akten vor ſich, und jeder hat 
Sreiheit, für ſich ſelbſt zu entſcheiden. Auch wühte ich nit, wie 
die Gejamtheit der Leferfhaft zu mehreren Rechten kommen jollte, 
als jeder einzelne hat. Ein anderes freilih wäre es, wenn wir 
beiderjeits, meine Kritiker und ich, in einer großen Panegyris zu- 
fammen wären mit dem Publikum. Dann kann ich mir freilich 
denken, daß, nachdem die erjteren geredet, aus dem leßteren ſich 
viele Stimmen erheben würden, daß ich doch auch reden ſolle. Denen 
wäre dann ſchwer nicht Folge zu leiſten, aber ſie würden mich in 
große Verlegenheit ſetzen, weil ich nicht gleich wüßte, auf was für 
einen geſelligen Fuß ich mich eigentlich mit/meinen Kritikern ſetzen St. 259 
follte. Sagen fie mir nicht in der Tat großenteils unter den größten 
Adhtungsbezeugungen Dinge, wie die obigen und andere, mit denen 
eigentlih gar keine Achtung bejtehen kann? Oder kann ih auch 
nur die geringite Achtung verdienen, wenn id; jo predige, wie fie 
doch alle willen, oder überhaupt aud nur, wenn id) ein Predigt- 
amt verwalte, und dabei jo denke, wie fie mich in meiner Glau⸗ 


1) Braniß 196. ?) Delbrück. ?) Tzſchirner, Briefe eines Deutjchen 28, 33. 
4) Rujt, de nonnullis 65 ff. 5) Bretjchneider, Grundanjichten 69. 
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benslehre denken laſſen? Unſer Bonniſcher Freund 1) iſt hierin be— 

W.581 ſonders ſtark; aber er iſt doch / bei weitem nicht der einzige, ſondern 
viele nicht minder achtungswerte Männer haben ſich eben ſo gezeigt. 
Ich wüßte wirklich ſchwerlich, auch in ſolcher Verſammlung ihnen 
etwas anderes zu ſagen, als daß ich ſie bäte, um ihrer ſelbſt willen 
ſich doch treu zu ſein, und wenn ſie mich für einen ſolchen halten, 
mich auch gar nicht zu ſchonen, ſondern mit ſolchen Namen zu be— 
grüßen, wie ſie mir dann gebührten, aller Lobpreiſungen ſich aber 
zu enthalten, und das S. V.?) nur ganz kahl und ohne alle Aus- 
Ihmücung allein auf das D. Th. zu beziehen. Das Beite für mid) 
jet nur, daß ich nit der bin, für den fie mic halten. Weiteres 
würde ic} wohl nit jagen; außer etwa noch denen, weldhe Ent- 
gegengejeßtes vorgetragen haben, wie wenn der eine mich einen 
Gnoftiker nennt,?) der andere aber einen Alerandriner,‘) die er den 
Gnoftikern gerade entgegenitellt, wenn der eine mich auf Schelling 
zurücführt,?) der andere auf Jacobi,e) der eine mir die Prinzipien 
der Mönchsmoral zujchreibt,?) der andere meint, id) fei, nur jo eben 
nicht völlig ausgejproden, ein Kyrenaiker?) — diejen könnte id, 
noch jagen, fie möchten nur zuerjt diejes unter ſich ausmachen; eine 
in ſolchen Sällen bequeme Sormel, die kürzlich ein Sreund zwiſchen 
ähnlichen Gegnern mit gutem Erfolge gebrauht hat. Und mehr 
dürfen aud) wohl alle die Männer nicht erwarten, deren Anjicht 
von meinem Werk eigentlich vorausjegt, entweder, daß ich jo jtumpf- 
jinnig bin, die Widerjprüce, in denen mein ganzes Leben verwickelt 

St. 260 wäre, nicht zu mer/ken, oder fo frivol, mir darin wohl zu gefallen, 
weil mir eben gar nichts Ernjt wäre, oder jo armjelig, daß ich keine 
‚Erijtenz hätte finden können, außer in einem Beruf, der mir eigentlich 
im höchſten Grade zuwider jein müßte. 

*Doh wenn ih aud von dergleichen Dorausjegungen ganz 
abjehen wollte, gibt es immer noch andere Gründe verjchiedener 
Art, warum ich mich nicht entichliegen kann, midy auf Antworten 
mit diefen und anderen Männern einzulajjien. Gar viele Einwen- 
dungen nämlich beruhen lediglich darauf, daß Säte als die meinigen 

w.582 aufgejtellt werden, die ich nirgend ausgeſprochen habe / und zu denen 


* Bejonders, weil mande auf völligen Mißverjtändnijjen 
beruhen. 

) Delbrük, 3. B. indem er behauptete, der Pantheismus, dem Schl. 
huldige, vernichte das fittlihe Derantwortlickeitsgefühl. 


?) summe venerandus. ) Baur, comparatur 21. 
* ee in der Oppojitionsjhrift für Theologie und Philofophie. 


°) Bretjchneider, Grundanjihten 13; Baur, comparatur 27 Anm.; 
Tzſchirner, Briefe eines Deutjchen 29. 

6) Ruſt, de nonnullis 46. ?) Bretjchneider, Grundanjichten 30. 

®) Rujt, de nonnullis 61 Anm. 
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ich mich niemals bekennen könnte, ja auch wohl ſolche, von denen 
id) das gerade Gegenteil gejagt. Wie kommt 3. B. unjer Delbrück 
wohl dazu, vorauszujegen, meine Lehre würde ja wohl aud) Wieder- 
geborene außer der chrijtlichen Kirche annehmen?!) Iſt es wohl 
möglich, daß er die einjchlägigen Lehritüke auch nur flüchtig ange- 
jehen haben Rann? Wie Rommt Br. Rujt dazu, aus einer Stelle, 
worin ich jage, der Gott der Kinderjahre jei mir verſchwunden, zu 
folgern, ich habe die kindilche Form der Frömmigkeit feitgehalten ? ?) 
Und am Ende will er gar hieraus mein ganzes Syſtem erklären!?) 
Ein anderer würdiger Mann aber aus der Tübinger Schule will ein 
vermeintliches Surücktreten des hiſtoriſchen Chrijtus in meiner Lehre 
aus etwas folgern, was ich von Chrijtus als Aöyoc Gottes, nod) 
abgejehen von feiner Erjcheinung in einer bejonderen Perjon, joll 
gelehrt haben.‘) Aber dieje ganze Dorjtellung kommt bei mir nirgend 
vor, und unjer Sreund Nitzſch hat ganz recht, daß jie zu denen kirch— 
lihen Begriffen gehört, die ſich meinem Standpunkt eher entziehen.?) 
Dielleiht aber ijt diefer Theologe desjelben Weges gegangen mit 
Herrn Prof. Baur, der deshalb, weil ich von einem Urbildlihen und 
einem Geſchichtlichen in Chrifto rede, mir einen zwiefachen Chrijtus 
unterjhiebt, einen urbildlihen und einen hiſtoriſchen, und gar den St. 261 
legten, von dem allein ich doch immer rede, dem eriten tief unter- 
ordnet.) Ich glaube dies um jo mehr, als jener jelbige mir aud 
den Sat unterlegt, der innere Chrijtus habe auch — ich muß dies 
ſchon ganz gegen meine Gewohnheit unterjtreihen, denn der ganze 
Akzent Tiegt auf diefem „auch“ — in einer hiſtoriſchen Perjon er- 
iheinen müſſen;) als ob aud nur eine Spur von einem inneren 
Chrijtus vor dem hijtorifhen bei mir vorkäme! Doch dieje Schule, 
wo fie auf meine Glaubenslehre zu jprechen kommt, iſt außerordent- 
ih reich an ſolchen Einlegungen und Unterjhiebungen. Was id 
ausdrücklich gegen dergleichen idealijtiiches Seug gejagt habe — ver- 
gleichen Sie nur Tübing. 3eitihr. I. S. 251 —, das wird dafür ge 
wendet;‘) und wenn es nicht anders geht, jo muß es fo gehen, w. 583 


1) Delbrük II, 120. 2) Ruſt, de nonnullis 50. 3) ebenda. 

9 Klaiber, über Begriff und Wejen des Supranaturalismus (Studien 
der ev. Geijtlihkeit Wirtembergs 1827) S. 112. 

5) Nitzſch, Th. St. Kr. 1828, S. 656. 6) Baur, comparatur 7. 

?) Klaiber (j. Anm. 4) S. 113. 

5) Schl. hat Glaubensl. *8$ 114,2 (umgearbeitet in $ 95, 3 der 2. Aufl.) 
bejtritten, daß die durch die Sünde verderbte menjhlihe Natur ein voll- 
kommenes Urbild (d.h. eine reine Idee von Erlöjer und Erlöfung) hätte 
hervorbringen können. Weil die Menjchen das nicht konnten, hätte Chrijtus 
als gejhichtlihe Perjon erſcheinen müſſen. Baur hält ihm Tüb. Stjchr. I, 251 
entgegen, da er doch in Chrijtus ein, wenn auch nicht abjolutes, Wunder 
annehme, hätte das Wunder ebenjogut darin liegen können, daß die Men- 
ihen jene Idee zu erzeugen befähigt wurden, und wird dadurh in jeiner 
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daß, weil durch das, was id} jage, eine Dorausjegung, die Kr. Baur 
macht, nicht bejeitiget ijt, eben dieje Dorausjegung die meinige fein 
muß. Ja, ich habe in zwei verjchiedenen Aufjägen diefer Schule 
leſen müffen, nach mir erfolge die Mitteilung der Unfündlichkeit und 
Dollkommenheit Chrijti durdy Lehre und Beijpiel,‘) da id} doch B. II. 
S. 253?) das gerade Gegenteil fage- Wenn mir nun gar ſolche 
Sätze als die meinigen aufgeſtellt werden, als „es könne nichts in 
dem hiſtoriſchen Teile, der Glaubenslehre nämlich, ſein, was nicht 
zuvor in dem idealen oder philoſophiſchen gewejen,“?) oder „daß 
ich drei Momente in der Idee Gottes jtatuiere,“ 9 von denen nod 
dazu zwei jo jchlecht gefaßt find, daß fie ſich nicht einmal ausſchließen, 
oder daß ich, „von dem über alle Deränderung erhabenen Gott den 
der Zeit unterworfenen Gott unterjheide:"?) jo kann ich gar keinen 
Beruf fühlen, mid) in den Streit zu mengen, den dieje Herren mit 
einem Schleiermadher führen, in dem ich mic gar nicht wieder er- 
erkennen kann. Und wer fo folgern kann: wem alles auf das 
Leben Ehrijti in uns ankomme, dem müſſe der Tod Chrijti und mit 

St. 262 demfelben die ganze hiſtoriſche Perſon / Chriſti überflüfjig ericheinen,‘) 
der hat eine Logik, auf die ich mid, nicht verjtehe. Es tut mir bei 
der hohen Achtung, die id für Hrn. Dr. Steudel hege, leid, dasjelbe 
jagen zu müffen von der Art, wie er meint, mic, hätte ich damals 
gelebt, mittels meiner eigenen Lehre in den Mohammedanismus hin- 
einloken zu können,?) indem er dem, was id) das Einswerden des 
finnlihen und höheren Selbjtbewußtjeins nenne, den mohammedani- 
ſchen Sühnebund zwiſchen beiden jubjtituiert. Dieſe Injtanz°) ver- 
ſchwindet ja gänzlich, wenn man das liejt, was in meiner Einleitung 
jelbft über den Mohammedanismus gejagt ijt.”) 


—— beſtärkt, bei Schl. handle es ſich weſentlich um einen idealen 
riſtus. 
1) Studien der ev. Geiſtlichkeit Wirtembergs 1827 S. 175 (in einem 
anonymen Aufjag: Bemerkungen über die Lehre von der Gnadenwahl), 
eb. 1828 S. 126 (Alb. Knapp, ijt die Derjchiedenheit der dogm. Sniteme kein 
Hindernis des Swehs der Kirche?) 

2) St. und W. haben fäljchli 213. Die von Schl. gemeinte Stelle aus 
18 121,1 ijt 3. T. erhalten in der Widerlegung der „empiriihen Anſicht“ 
am Schluß von 28 100, 3. 

®) Baut, comparatur 13. 
} 9 ebd. 26 Anm. Stiehr. 257/58, es find folgende: 1. der abjolute Gott 
im jtrengjten Sinn. 2. Gott, jofern in ihm noch Reine Beziehung auf Chrijtus 
und den Erlöfer ijt. 3. Gott in Chrijtus, oder die durch das Bewußtjein 
der Erlöjung in Chrijtus vollendete Idee Gottes. 

2 Baur, comparatur 26. 6) ebd. 21. 

?) Steudel, Stjehr. 192—94, vgl. auch 107. 

?) Injtanz = Einwand (in der Logik ein Beifpiel, das die Allgemein- 
gültigkeit eines Satzes widerlegt). 

9) Glaubensl. ' 816, 3 Abj., inhaltli wenig verändert in ?8 9,2, 
letzter Abſ. 
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* Jn anderen Sällen weiß ich die Sache nicht zu handhaben, 
weil mir der Grund des Swieipaltes, wenn er nicht ein bloßer Wort- 
jtreit ift, viel zu tief zu liegen jcheint, als daß ich ihn jollte ſchlichten 
können. So geht es mir mit HKrn. Dr. Bretichneider. Der äwie- 
ipalt, den er zuerſt aufitellt, jcheint mir/nämlich ſehr Teicht gehoben. W. 584 
Diejer Theologe Ieugnet die Identität zwijchen Gefühl und Selbitbe- 
wußtjein, indem er mid) auf bewußtloje Gefühle verweijet.‘) Hierin 
liegt nun nichts anderes, als daß er den Ausdruck Gefühl anders 
braucht als ich; aber über den Gebraudy von Selbitbewußtjein find 
wir einig. Wenn ich ihm aljo den Ausdruck Gefühl in dem Sinn, 
wie er ihn gebraudht, gleich preisgebe; und wenn ich nun jage, daf 
jeine Erklärung von Bewußtjein, es jei ein Wiljen von der jedes- 
maligen Art von Bejtimmung unjeres Seins, gerade das ausjage, 
was ich unter Selbitbewußtjein verjtehe, nur daß ich nicht jo gern 
den Ausdruck Willen hier gebrauchen würde, — ich denke aber, id} 
kann das als bekannt annehmen, daß mir an bejtimmten Termino- 
logien wenig gelegen, wenn ich nur zu der Überzeugung gelangen 
kann, daß ich dasjelbe meine wie der andere —: jo ginge die Un— 
einigkeit zwijhen uns erſt jpäter an, nämlich dabei, daß Kr. Dr. Bret- 
ſchneider meint, auf demjenigen Gebiet, wohin die Srömmigkeit ge- 
hört, /hänge eben dieje Bejtimmtheit des Seins jelbit, und aljo aud) St. 265 
das Wiſſen um diejelbe erſt ab von der Auffajjung der Ideen, weil 
das Gefühl fih nur auf das Gedachte beziehen könne. Ih kann 
diefes nur jo verjtehen, man müſſe erjt die Jdee Gott gefaßt haben, 
ehe man zu dem Wiljen von jener Beitimmtheit des Seins gelangen 
könne. Freilich muß ich dies gänzlich verneinen; id) braudte aber 
zunächſt nur zu jagen, ich rechnete ein früheres Auffaſſen der Idee 
Gottes nicht mit zur Srömmigkeit, weil es weder ein Wifjen um die 
Art der Beitimmtheit meines Seins ijt, noch ſich aus diefem erit 
entwickelt. So ſchiene es freilich wieder nur Streit um das Gebiet 
eines Wortes zu fein; aber genauer betradhtet, liegt eine jo tiefge- 
wurzelte Derjchiedenheit zwiihen Hrn. Dr. Bretjchneider und mir zum 
Grunde, daß ich um jo weniger hoffen kann, fie auszugleihen, als 
ich eigentlich alles, was id} dazu tun Rann, ſchon getan habe, und 
aljo nur ſchon mit anderen Worten Gejagtes jagen müßte. Denn, 
wenn ich num zuerjt jenen bekannten ägnptiihen Mönch vor / ſchöbe, W. 585 
welcher verzweifeln wollte, als man ihm zumutete, jih Gott nicht 


* Zn andern Sällen ijt die Differenz, joweit es ſich nidt 
um einen bloßen Wortjtreit handeln jollte, ganz unausgleid- 
bar. So die, die ihn von Bretjhneider und Tzjhirner in der 
Stage nah dem Derhältnis von Srömmigkeit und religiöjer 
Erkenntnis trennt. Hier Polemik gegen den Intellektualismus 
in der Religion überhaupt. 

1) Bretjchneider, Journal 7, Grundanjicdhten 15. 
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länger mit körperlicher Gejtalt zu denken,') und welcher aljo gewiß 
die Idee Gottes, weldhe Kr. Dr. Bretichneider im Sinne hat, nicht 
jelbjttätig aufgefaßt hatte, vielmehr auch die überlieferte Doritellung 
des höchiten Wejens durch feine Unfähigkeit verdunkelte, will man 
dem Armen die Möglichkeit abſprechen, daß jeine Srömmigkeit reiner 
und bejjer gewejen fein könne als feine Idee, wenn doch das Ge— 
fühlte fi) nur auf das Gedachte beziehen kann? Und wenn es jo 
viele Taujende gibt, deren Doritellungen von Gott, wenn auch nicht 
ebenjo grob, doc; immer noch höchſt unvollkommen jind, deren Sröm- 
migkeit aber ſchlicht und rein ift: foll ich nicht glauben dürfen, die 
Srömmigkeit als Bejtimmtheit des Selbjtbewußtjeins könne vorhan- 
den fein, aud) ehe es noch zu einer Auffajjung der Idee Gottes ge- 
kommen? Und wenn id) mid) nun auf das Bewußtjein der Sreiheit, 
St. 264 nämlidy auch als Selbitbewußt/fein, berufe, wird man jagen, aud 
diejes könne nicht anders vorhanden fein, als nachdem die Idee der 
Steiheit aufgefaßt worden, und wer dieje Idee nicht aufgefaßt habe, 
der könne auch nicht als ein fich feiner jo Bewußter handeln? Und 
wenn ich als Gegenjtük zu meinem Mönd eine Menge von räſo— 
nierenden Menſchen aufitelle, welche die Idee Gottes aufgefaßt haben, 
und mit derjelben, wie mit allen andern leitenden Gedanken, rechnen 
und folgern, aber das Gefühlte, wozu fie das Gedachte haben, kommt 
gar nicht nad) und läßt ſich nirgend in ihrem Leben jpüren: joll id) 
dennoch nicht jagen dürfen, daß die Auffaljung der Idee Gottes, an 
und für ſich betrachtet, nicht zur Frömmigkeit gehöre und nicht not— 
wendig das erjte darin ſei? Aber nicht wahr, lieber Sreund, das 
alles habe ich jhon mannichfaltig gejagt; wozu aljo die Wieder- 
holung? Swilchen diefer Anficht und der meinigen find die Akten 
meines Erachtens ſoweit geſchloſſen, daß jeder für ſich prüfen und 
entjcheiden muß; die Deuterologien würden nur Palillogien fein. — 
Id) weiß nicht, ob Ihnen in die Hände gefallen ijt, was Ähnliches 
W.586 in des jel. | Tzſchirners Briefen eines Deutjhen jteht; es hat damit 
ziemlich diejelbe Bewandtnis, wie mit dem Obigen. Wenn er jagt, 
das Urjprünglichite in der Srömmigkeit fei ebenjowenig Gefühl, als 
Wiſſen oder Thun, fondern die Gejinnung:”) jo ſcheint er jene drei 
einander zu koordinieren, die letzte aber als ein Innerlicheres und 
höheres bezeichnen zu wollen. Ic aber jtelle, was ich Gefühl nenne, 
nicht ganz jo wie er, fondern eher jo, wie er die Gejinnung jtellt, 
und bediene mich nur des letzteren Ausdrucks nit, weil er dem 
Sprachgebrauch nad) eine Färbung überwiegend nad) dem Praktijchen 
hin an fi trägt. Wenn ich mir aber denke die Neigung eines 
frommen Menſchen, alle feine Affektionen mit dem Gottesbewußtjein 


!) Joh. Cajjianıs, collationes X, 3, MSL49, Sp. 824. 
?) Tzſchirner, Briefe eines Deutjchen 32, 37. 
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zu verbinden und darin gleichſam aufzulöjen: jo konitituiert dieje 
eigentümliche Gefühlsweije, aus der ſich übereintimmende/Denkweijen St. 265 
und Handlungsweijen entwickeln, offenbar feine Gejinnung. Und jo 
ihiene denn der Swielpalt zwilchen uns auch jehr leicht bejeitigt 
werden zu Können. Wenn ich aber dann wieder jehe, wie auch 
diejer trefflihe Mann zu glauben jcheint, das Gefühl gehe immer 
erjt von der Doritellung aus, und wie er deutlich ausipricht, der 
legte Grund des Glaubens bleibe immer die Einfiht in den not- 
wendigen Zujammenhang der ergriffenen Ideen:') jo muß ich mid 
wieder darauf zurückziehen, daß, was id) unter dem frommen Ge— 
fühl verjtehe, gar nicht von der Dorjtellung ausgeht, fondern die 
urjprünglihe Ausjage ijt über ein unmittelbares Erijtentialverhält- 
nis, und ich finde mich wieder in derjelben Oppolition, wie gegen 
Brn. Dr. Bretjchneider. Ich jege voraus, lieber Sreund, daß Sie 
den frühzeitigen Derlujt des freilinnigen und kräftigen Tzjchirner 
ebenjo innig bedauern, als ih, und jo trauen Sie mir auch wohl 
zu, daß ich audy Hrn. Dr. Bretjchneiders mannidhfaltige Derdienite 
anerkenne. Wenn ich Ihnen aljo mitzuteilen verjuhe, was ich von 
dem Grund der zwilchen ihnen und mir obwaltenden Differenz glaube: 
jo werden Sie dies nicht jo deuten, als ob id) etwas zum Nachteil 
diefer Männer jagen wollte. Es gibt gewiß in unjerer / großen W. 587 
Kirchengemeinihaft jehr viele Theologen, welche ſich diejem Beruf 
gewidmet haben, ehe fie an ſich jelbjt viel von chriſtlicher Srömmig- 
keit erfahren hatten. Daß ich diejes für etwas Mangelhaftes halte, 
kann jeder wiſſen, der nur einmal in meine Enzyklopädie hinein- 
gejehen hat;?) aber ich jehe auch ein, daß es unvermeidlich ijt in 
der gegenwärtigen Lage der Dinge. Und jo it es ja jchön, wenn 
ſich nur in vielen jolher Männer auf Deranlafjung ihrer geijtigen 
Beihäftigung mit diefen Gegenjtänden allmählich eine Iebendige hrijt- 
lihe Srömmigkeit entwickelt. Nur follten fie nicht, was — mit dem 
jeligen Semler zu reden — ihre bejondere Gejchichte it, als etwas 
Allgemeines fejtitellen, wie ein anderer berühmter Theologe geradezu 
in der Sormel geltan hat, die Religion ſei eine Tochter der Theo- St. 266 
logie. 3) Dem müſſen ja notwendig diejenigen widerſprechen, die 
eine fromme Jugend gehabt haben, ehe ihnen ein Gedanke gekom- 
men war an ihren künftigen Beruf, und die aljo aus ihrer bejon- 
dern Geſchichte wiſſen, daß die Frömmigkeit unabhängig iſt von 
jeder Einſicht in irgendeinen Sufammenhang ergriffener Ideen. Diejen 
Widerſpruch lege nun auch ich ein, und tue damit — wenngleich 
meine Sprache nicht immer die ihrige iſt — nichts anderes, als was 
eine zahlreiche Schule ſeit mehr als einem Jahrhundert immer getan 


1) ebd. 36. 
2) Kurze Darjtellung des theol. Studiums '$.7, 12, Be Zu 12..T08 
3) Ammon, summa theologiae christianae 31816, 5.6. 
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hat. Aber ſollten wir jener Behauptung nicht alle widerſprechen? 
Wenn man auch jetzt nicht mehr im allgemeinen ſagen kann, daß 
es den Weiſen verborgen bleibe, haben wir nicht alle Urſache, Gott 
zu danken, daß er es vorzüglich den Unmündigen offenbart hat, das 
heißt denen, deren Frömmigkeit gar nicht weit her ſein müßte, wenn 
ſie auf einem complexus von Ideen beruhen ſollte? War nicht 
auch unſer Luther ein ſolcher und fing erſt an, über ſeine Stömmig- 
keit nachzudenken, als es galt, ihren Beſitz feitzuhalten, jo daß jeine 
Theologie offenbar eine Tochter jeiner Religion war? Und wie 
möchte es um unfere evangeliihe Kirche jtehen, wenn nicht das 
lebendige evangeliiche Chrijtentum jo tiefe Wurzel gejchlagen hätte 
w. 588 in dem unfpekulativen, unphilofophilichen Dolk, dejjen Frömmigkeit 
fo entfernt ift, auf dem Gedachten zu beruhen und in einem einge- 
jehenen Sufammenhang von Ideen gegründet zu jein, daß es großen- 
teils erjt eben an ihr allmählich denken lernt. Ich nun bin mit, 
Gott ſei Dank, vielen anderen überzeugt, daß dennoch unjere Fröm— 
migkeit und die jenes Dolks gar nicht verjchieden jind voneinander; 
wogegen jene Dorausjegung denen, welche nicht fähig jind, erſt durch 
das Gedachte innerlich aufgeregt zu werden, und zumal — wie es 
doch hier fein müßte — vor allem eigenen Interejje her einen Kreis 
von Ideen zu fallen, die Frömmigkeit entweder ganz abjpricht, oder 
St. 267 ihnen nur eine, von/der Frömmigkeit der Denkenden abgeleitete, in 
ihnen jelbjt nicht begründete, gejtattet, woraus uns dann eine Hierar- 
hie der intellektuellen Bildung, ein Priejtertum der Spekulation 
entjtehen würde, welches ich meinesteils nicht allzu protejtantijch 
finden kann, und weldhes mir aud, wo immer ich das Geſchick ge- 
habt habe, demfelben zu begegnen, niemals ohne einen gewiljen 
papijtiichen Anſtrich erjchienen it. Damit hängt natürlich auch eine 
ganz verjchiedene Anſicht von dem kirchlichen Dienjte des Wortes 
zufammen. Jene machen alle hrijtlihe Anſprache zur Belehrung, 
und zwar nicht nur injofern, als dem Dolke die Schrift, in fremder 
Sprahe gegeben und fremden Sitten entjprofjen, erſt muß aufge- 
ichlofjen werden, fondern um zu verjuchen, wie weit es jich durd 
allmähliche Übergänge in jenen Sufammenhang von Ideen einführen 
läßt. Uns andern hingegen kommt es immer nur an auf eine Rlare 
und belebende Darjtellung der gemeinjamen inneren Erfahrung; und 
was als Lehre erjcheint, ift hierzu nur Dorbereitung und Mittel. 
Wir dünken uns nicht, unjeren Gemeinen etwas ganz Tleues zuzu— 
bringen, indem wir etwa in einem erjten Kurjus ihnen die Ideen 
mitteilen, und im zweiten darauf die Srömmigkeit begründen; jon- 
dern der Bejit ijt gemeinjam, und wir dienen unjeren Brüdern nur 
dadurch, daß wir denjelben ihnen genauer darlegen und Sreude 
daran, jowie Sorge dafür bei ihnen erwecken. Ebenjo nun ent- 
W.589 fernen / ji) beide Teile voneinander jehr natürlich glei in dem 


Erſtes Sendjchreiben. 17 





Begriff der Dogmatik. Denn den eriten muß fie ja wohl die Zu— 
jammenjtellung der Ideen fein, aus welchen fich exit die Srömmig- 
Reit erzeugen joll, oder vielleicht gar ſoll fie diefe Ideen beweijen, 
wie denn der ſel. Tzichirner ausdrücklich darüber klagt, daß die von 
mir gewählte Methode kaum einen Beweis zuläßt.!) Ic hingegen 
weiß gar nichts von folhen Ideen und nody weniger von Beweijen 
derjelben, und überhaupt nicht, wo eine Dogmatik herkommen jollte, 
wenn nicht die Frömmigkeit jchon da wäre. Dabei, lieber Steund, 
‚fällt mir eine vor kurzem neu aufgegangene Seitjchrift ein, welche St. 268 
über diejes Thema präludiert und mic, beklagt, daß ich die prak- 
tiihe Anwendung der Dogmatik für die theologiihe Kunft mit der 
Dogmatik jelbit verwechiele.”) Das ijt nun freilich auch wieder nur 
ein Streit um ein Wort, denn ich habe es ja deutlich genug gejagt, 
daß meine Dogmatik gar Reine anderen Anſprüche maht. Wer aljo 
von der Dogmatik verlangt, fie jolle mit Beifeitjegung alles Poji- 
tiven, als welches nur eine hijtorijhe Einkleidung fei, nur nad) der 
reinen Wahrheit eines allgemeinen Dernunftglaubens fragen, der 
gebraucht das Wort in einem andern Sinne, als id}, und zwar für 
etwas, wogegen ich lange meinen Derdadht zu erkennen gegeben 
habe, ob es auch zujtande kommen könne. Weshalb mir aber der 
Aufjag, in dem übrigens wohl auch Sie, wenn Sie ſich feiner erin- 
nern, wenig Klares und Sejtes werden gefunden haben, jetzt einfiel, 
das ijt diefes. Der Verfaſſer jucht eine Daritellung, welche für die 
jogenannte — denn anders kann ich mich einmal nicht ausdrücken — 
natürlihe Religion dasjelbe jei, was die Dogmatik für die chrijt- 
liche,?) denn er will jene reine Wahrheit des jelbjtändigen Dernunft- 
glaubens aus dem urjprünglihen reinen Menſchengefühl jchöpfen. 
Nun tröjte ich mich gern über diefe nur beiläufig angedeutete Sub- 
limierung meiner Methode in jene Iuftige Region hierin, daß kein 
gefährlihes oder zerjtörendes Sublimat dadurch zujtande kommen 
wird, jondern eben gar nichts. Aber ganz an/ders ijt es mit jener W. 590 
Begründung der Srömmigkeit durch Einjiht in den Sufammenhang 
ergriffener Jdeen. Denn wenn nun, wie jener Derf. jid) ausdrückt, 
das Pojitive durch Philofophie Kkonjtruiert wird,‘) und die Kon- 
Itruierenden lange genug auf jene Armen, die gar nicht dahinter 
kommen können, wie es mit ihrer Srömmigkeit zujammenhängt, 
herabgejehen: jo müjjen fie ſich am Ende doch untereinander geitehen, 
daß ihre Spekulation das Pofitive nicht würde konjtruiert haben, 
wenn jie/es nicht ſchon gefunden hätte, und daß aljo die Srömmig- St. 269 
Reit, jo wie jie ſich wirklich, findet, das Unbegründete, Willkürliche, 


!) Tajchirner, Briefe eines Deutſchen 38 ff. 
2) Schmid (vgl. S. 10 Anm. 4) S. 56. 3) ebd. 65 ff. 
*) ebd. 59. Sch. hat hier Schmids Darlegung mißverftanden. 
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Zufällige, alſo Nichtige iſt, womit die Philojophie ehrenhalber gar 
nichts zu tun haben kann. Und kommt dann diejes unglüclicher- 
weiſe aus, daß die Philojophie in jenen kälteiten Polarkreijen, wo- 
hin nur wenige vordringen, allein thront, und daß ſich die Fröm— 
migkeit aus den Ideen gar nicht entwickelt: fo iſt leider zu bejorgen, 
daß gar viele edle, zumal junge Gemüter aus Ehrfurcht gegen die 
Philojophie ſich der Srömmigkeit ebenfalls entihlagen, und fie den 
nichtwiſſenden überlafjen werden. Für dieje nun bleiben immer wir 
andern, und fuchen ihnen ohne Beweis und Ideen, mitteljt des alten 
Aöyoc Avamödeıkroc,t) ihre Srömmigkeit klarzumahen und zu be- 
fejtigen; aber für jene, die uns treffliche Hilfe hätten leijten können, 
wären fie nicht auf diefen Abweg geführt worden, ijt es doch jam- 
merjhade. Doch id} Ienke ein, wovon id abgejhweift, und frage 
Sie nun, ob Sie es mehr als id für tunlid halten, einen io tief- 
eingewurzelten und weitgreifenden Swilt, der nur durch die Tat, 
durch den Ausichlag der gegeneinanderjtrebenden Wirkjamkeit beider 
Parteien erjchöpft, oder durch ruhige allmähliche Derjtändigung ge= 
löjt werden kann, durch Disputationen von einem einzelnen Punkt 
aus zu ſchlichten? IK bin gewiß, Sie verneinen die Stage, und 
billigen aljo mein Schweigen. 
* nd gewiß werden Sie auch das natürlich finden, daß ich 
W.591 mic) nicht verpflichtet finden kann, mich auf die jonderbarjten | mig- 
verftändnifje einzulafjen, von denen ich mit dem beiten Gewiljen be- 
haupten kann, daß ich fie nicht verjhuldet habe. Oder meinen Sie, 
es lohne noch, einen bejonderen Apparat beizubringen zu meinen 
eriten Erklärungen, damit niemand weiter glauben könne, durd die 
abjofute Abhängigkeit von Gott werde die menjchliche Sreiheit auf- 
St. 270 gehoben??) Ic könnte verzweifeln über die Sorderung, denn | id 
weiß mich nicht deutlicher darüber auszudrücken, als id} jhon getan 
habe. Ich glaube aber au, es iſt jeßt weniger nötig; denn wer 
da meint, die menjchlihe Sreiheit auf ſolche Weije denken zu müljen, 
daß fie mit jener Abhängigkeit nicht bejteht?), der jpiegle ſich nun 
an einem württembergijchen Theologen, dejjen ich auch jchon oben 
gedacht, und der fich in diefem Streit auf den Punkt gejtellt hat 


* Mißverjtanden worden iſt Schleiermadher aud in bezug 
auf das Abhängigkeitsgefühl, Gottesbewußtjein, Sein Gottes 
in uns, und CEhrijtus als Erlöjer (gegen Bretjchneider, Steudel 
und Braniß). 


1) Bei Plato eine Darlegung, die nicht bewiejen wird, vielleicht nicht 
bemwiejen werden kann, aber aud nicht braudtt. 

2) Glaubensl. 8 9, 4 implicite, 16, 79, 80 und fonjt, *8 9, 65 und jonit. 

3) Rujt, de nonnullis 70/71, Räte, Erläuterungen einiger Haupt- 
punkte in Schleiermachers Ehrijtl. Glaubensl. (Leipzig 1823), S. 107, vielleicht 
auch Haje, de fide (Tübingen 1823), S. 27. 
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zu jagen, daß allerdings in dem Willen der Allmadıt, daß außer 
Gott freie Weſen fein follten, ein in ih nicht erklärbarer Akt gött- 
licher Selbjtbeihränkung liege‘). Wenn ich gejagt hätte, daß dies 
folge aus der Derwerfung meiner Anfict: jo würde ſich das bekannte 
Gejchrei erhoben haben über jophijtiiche Dialektik oder Konfequenz- 
maderei. Nun aber ein jchlihter Mann, dem fein logijhes Ge— 
wiljen zu jchaffen madıt, ſich ein Herz faßt, es jelbjt gerade heraus 
zu jagen, wird es mir doch erlaubt fein, es utiliter zu akzeptieren. 
Und jo, denke ich, find über diefen Punkt die Würfel geworfen, 
und jeder kann wählen. Wer fi) einen Gott denken kann, der 
Akte der Selbjtbejchränkung ausübt, der kann ji) dann auch mit 
einer Freiheit jhmeicheln, welche ſich über die abjolute Abhängigkeit 
erhebt; wer ſich hingegen mit ſolchen Akten Gottes nit zu be— 
freunden vermag, wie ich denn meine Unfähigkeit hiezu gern be- 
kenne, der bringe die Doritellung von einer „abjoluten Sreiheit 
gegenüber der abjoluten Abhängigkeit“, dergleichen ih auf keine 
Weije zugeben kann, zum Opfer. Aber es gibt noch andere Miß— 
verjtändnijje über diefen Punkt, in Beziehung auf weldye ich mid, 
in gleihem Salle befinde. Ich gebe es ja wohl herrn Dr. Steudel 
von ganzem Herzen zu, daß wir in Anerkennung unjerer Abhängig- 
Reit auch un/jere Weltanſicht bejtimmen?), und ich hoffe, ein großer W. 592 
Teil meiner Glaubenslehre ijt nichts anderes, als die Daritellung 
diefer Weltanfiht; ja, wenn es mir nod würde, eine rijtliche 
Sittenlehre auszuarbeiten, jo jollte diefe wohl von Anfang bis zu 
Ende nichts anderes fein, als die Darjtellung der / unter diejer An- St. 271 
erkennung gefaßten Willensbejtimmung. Aber wie nun daraus folgen 
joll, daß die Srömmigkeit nicht unmittelbarer im Gefühl ihren Sig 
habe, als im Willen und im Erkennen, da doch die Stömmigkeit 
jene Anerkennung jelbjt ift, fromme Weltanjiht aber und Willens- 
beitimmung erſt — nad Her Steudels eignen Ausdrücken — aus 
derjelben folgen, das kann id; nicht einfehen. Nur dämmert mir 
etwas aus der Stelle jelbit, die id im Auge habe®), nämlid), ich 
könne jo mißverjtanden fein, als ob nicht die Anerkennung jelbjt 
die Srömmigkeit ei, fondern das „in diejer Anerkennung Luft und 
Unluſt Hinnehmen und ſich dem Schickjal Fügen“. Diejes aber iſt 
mir ſchon eine fromme Willensbejtimmung und Handlungsweije; und 
id) bin mir gar nicht bewußt, irgend wodurd ein ſolches Mißover- 
ſtändnis veranlaßt zu haben. Oder wenn gar das ſchlechthin ab- 
hängig Sein deshalb bedenklich gefunden wird, weil damit nicht 


a) Tüb. Zeitjhr. J. S. 100. 


!) Klaiber (j. S. 11 Anm. 4) S. 123. 
?) Steudel in der Tübinger Stier. für Theologie I, 1828, S. 100. 
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beſtehen könnte, daß wir als freie Weſen die göttliche Weltordnung 
zu verwirklichen haben), ferner, daß diefes Derwirklichen ein Der- 
hältnis der Wechſelwirkung mit Gott fein foll, und ebenfo, daß, wer 
ſich feiner als bloß ſchlechthin abhängig bewußt wäre — welches 
„bloß“ aber gar nicht von meiner Sabrik iſt —, auch Bein Selbit 
mehr fein könne?), was foll ich dazu jagen? Und Kerr Dr. Bret- 
jchneider, als er mir entgegnete, das abjolute Abhängigkeitsgefühl 
ohne Idee des Guten könne nur Sucht und Grauen jein, und das 
Chritentum könne nicht jo begründet werden?) — weldes letztere 
immer nur heißen darf erklärt werden, denn von einem Begründen 
iſt gar nicht die Kede bei mir —, muß wohl vergeſſen haben, daß 
W.593 es dort eben auf / eine Erklärung ankam, welche alle Arten von 
Srömmigkeit unter ſich begriff, aljo auch jene allerniedrigiten, welche 
ſich nur als Sucht und Grauen äußern können. Jh mag nun frei- 
St. 272 lich nicht gern von Gefühl den | Ausdruk dunkel gebrauden, weil 
er einmal für Dorftellung üblich it; aber wenn nun auf jener Stufe 
das Gefühl der abjoluten Abhängigkeit, jo Tange das Etwas noch 
unbejtimmt ijt, ein dunkles fein joll, jo werden doch noch lange nicht 
alle dunkeln Gefühle Srömmigkeit, weil jie ja nicht alle eine abjo= 
Iute Abhängigkeit ausjagen. Aber freilich, Herr Bretjchneider meint, 
die abfolute Abhängigkeit müfje eben jo gut auf Welt bezogen wer- 
den können, als auf Gott, weil nämlich auch vieles in der Hatur 
keine Gegenwirkung gejtatte*), und jo Könnten denn freilich viele 
dunkle Gefühle dazu kommen, Srömmigkeit zu jein, nur nicht in 
“ meinem Sinne! Oder könnte wohl jemand aus meinen Worten 
herauslefen, daß Stieren oder Schwißen eine abjolute Abhängigkeit 
beweiſen? Aber es liegt wohl darin, daß Kr. Bretichneider meint, 
da das Gefühl immer nur eine gegenwärtige Hemmung ausjage: jo 
könne es auch immer nur eine relative Abhängigkeit ausjagen.?) 
Das gilt wohl von dem finnlichen Gefühl, woran ſich das geiltige 
entwicelt; aber nicht von diefem ſelbſt. Noch jonderbarer it das 
Mißverjtändnis, daß, was ich als Hemmung des höhern Lebens be- 
zeichne, erklärt wird als das „ein perjönliches oder individuelles 
Sinnenleben konftituieren wollen“,®) beinahe, als ob ich das zeit- 
lihe Daſein an und für ſich für den Abfall erklärte, da ich doc 
diefen immer nur darin finde, wenn das Gottesbewußtjein ausge- 
ichloffen wird. Docd was joll ich noch einzelnes anführen, wo mir 
zuletzt ein jo allgemeines Mißverjtändnis entgegentritt, als ob die 
in meiner Glaubenslehre aufgeitellte Analyje des Selbitbewußtjeins 


N ebd. 101 ff. 2) ebd. 102. 

3) Bretjchneider, Journal 21, Grundanjichten 18. 

4) Bretjchneider, Journal 19, 20, Grundanjichten 18. 
°) Bretihneider, Journal 17, Grundanlichten 17. 

6) Bretjchneider, Grundanſichten 21. 
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etwas anderes ſein wollte als ganz einfach und ehrlich nur empiriſch! 
Denn deshalb wirft mir hr. Bretſchneider meine Theorie der Erb— 
ſünde als eine Inkonſequenz vor, weil dieſe wirklich empiriſch fei.') 
Sagen Sie doch, iſt es wirklich nicht deutlich genug, daß, wo ich von 
Bewußtſein der Sünde, von Erlöſungsbedürftigkeit, von der Befrie- W. 594 
digung, weldhe wir bei Chriſto finden, rede, ich wirkliche erfahrungs- 
mäßige Tatjahen meine, und nicht /etwa vor der Erfahrung her- St. 273 
gehende Tatjacyen des Bewußtjeins? Steht es nicht jchon vor dem 
Tert im Motto??) Steht es nicht jhon vor der ganzen Dogmatik 
in der Enzyklopädie??) Wahrlich, es wäre mir bei taufend Meilen 
nicht eingefallen, daß irgend jemand mid anders verjtehen könnte; 
vielmehr war das der Punkt, über den ich in der allervollkommen- 
iten Sorglojigkeit war. Und nichts hätte ich mir weniger verjehen, 
als daß ich mit den jpekulativen Dogmatikern jo mannigfaltig zu— 
jammengejtellt werden jollte, unter denen ich nicht einmal als Dilet- 
tant aufzutreten vermöchte, indem ich auch gar nicht darauf eingerichtet 
bin, in der Dogmatik zu philojophieren. Das ſoll idy aber durchaus, 
wie wenig ich auch will. Und wie jonderbar wird es mir aufge 
drungen. Man jolle ja nicht mein „Gottesbewußtjein“ mit „Bewußt- 
fein von Gott“ verwecjeln!*) und es findet ſich hernach, das Gottes- 
bewußtjein in dem Menſchen jolle Gott jelbit jein!’) Ih Armer! 
Wenn ich glaube, mid) der größten grammatiihen Schärfe zu be— 
fleißigen, jhlägt es mir ganz entgegengejegt aus. Wenn aber doch 
Selbjtbewußtjein, Weltbewußtjein, Gottesbewußtjein im Sufammenhang 
miteinander vorkommen: kann wohl mit Redt die eine Sujammen- 
jegung anders verjtanden werden als die andere? Iſt das Welt- 
bewußtjein in dem Menjchen aud; die Welt jelbit? Und wenn id 
auch ſage, das Gottesbewußtjein jei das Sein Gottes in dem Men— 
ihen:°) muß nicht ein jeder, der mit dem Ausdruck Allgegenwart 


1) Bretjchneider, Grundanſichten 31. 

2) qui expertus non fuerit, non intelliget. 

3) Sofern die „Kurze Darjtellung des theol. Studiums“ als chriſtlichen 
Theologen nur den gelten läßt, der von der Wahrheit der chriſtl. Religion 
überzeugt ijt, Religion aber nach Schl. wejentlic im Gefühl ihren Sig hat, 
in Erlebnifjen bejteht. 

4) Bretjchneider, Grundanſichten 20. 5) ebd. 26. 

6) Glaubensl. 18 117,2: „Denn wenn der Unterjchied zwijchen dem 
Erlöfer und allen anderen Menſchen jo fejtgejtellt wird, daß anjtatt unjeres 
verunreinigten und verdunkelten Gottesbewußtjeins in ihm ein reines Sein 
Gottes unter der Sorm des Bewußtjeins und der bewußten Tätigkeit ge- 
wejen“, wofür ?8$ 96, 3 gejagt ift: Denn wenn der Unterjchied zwiſchen dem 
Erlöfer und uns andern jo feitgeitellt wird, daß jtatt unferes verdunkelten 
und unkräftigen das Gottesbewußtjein in ihm ein ſchlechthin klares und 
jeden Moment ausjchliegend bejtimmendes war, welches daher als eine 
itetige lebendige Gegenwart, mithin als ein wahres Sein Gottes in ihm 
betradjtet werden muß... 
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einen Begriff verbinden will, ein Sein Gottes in anderem zugeben? 
Iſt aber dieſes deshalb Gott ſelbſt? Ebenſowenig, als ich mir auf— 
bürden laſſe, daß das Sein Chrijti in uns, wovon Er jelbit redet, 
Er jelbit fei. Sie lächeln? als ob ich das auch gejagt haben jollte? 
Freilich fol ic} es auch gejagt haben! Das ijt ja eben der ideale 
Chrijtus, auf den es mir allein ankommen foll, der zugleich das 
Gottesbewußtjein ſelbſt ijt, und der Typus des Menſchen, wie er 
St 27a ſein /joll;*) wogegen, wenn ich den hiftoriihen Chriſtus | einjhwärze, 
ich aus diefem — auch durch fonderbare Mißverjtändnifje und Über- 
jehungen, die aber jchon ein jüngerer Sreund faſt hinreihend aus- 
einandergejegt hat?) — nicht mehr zu machen weiß, als was etwan 
Ariftoteles auch war.?) Doc, ich bin weit entfernt, zu glauben, daß 
Br. Prof. Branis fi) diefen bejonders ausgejuht hat, weil er etwa 
weiß, daß ich auf ihn, wenn von der eigentlichen Spekulation die 
Rede ijt, eben nicht am meijten halte. Vielmehr erlauben Sie mir 
hier noch ein Paar Wörtchen für diefen Mann, dem ich nicht nur 
Dank jhuldig bin, weil er einer der erjten war, jich ausführlich mit 
meiner Glaubenslehre zu bejchäftigen, jondern den ich wahrhaft hoch— 
ihäte, und dem ich vollkommen recht gegen mich geben würde, wenn 
ich das behauptete, was er mid, behaupten läßt. Nämlich er kann 
mit Reht von mir verlangen, daß die geſchichtliche Form der Er- 
löſung ſchon mit Chriſto ſelbſt anfangen, aljo auch, daß fie in ihm 
zuerjt als minimum gefeßt fein joll; aber er kann es doch nur von 
mir verlangen, jo wie es mit der Dorausjegung jtimmt, die ich ein- 
mal als die hrijtlihe Grundvorausjegung angenommen, nämlich der 
Kraft nad) ijt fie ganz und ausjchliegend in ihm gejeßt, und in jeiner 
Perjon keine Spur von Erlöfungsbedürftigkeit.‘) Dieje Dorausjegung 
halte ich aber auch jo feit, daß ich mich durch Reine einzelne biblijche 
Stelle, die etwas Entgegengejeßtes zu enthalten jcheint, irremachen 
lajje.°) Der Unterjchied zwijchen Entwickelung und Kampf läßt jich 
jehr fejthalten. Aber Kampf mit ſich jelbjt, um eine Ergebung in’ 
den Willen Gottes zu erkämpfen, diefen für Sünde zu achten, iſt 
eine Strenge, von der ich mic nicht dispenjieren kann, und einen 
jolden kann ich daher Chrijto nicht zufchreiben, ohne die Grund» 
vorausjegung zu zerjtören. Demohneradhtet war die Erlöfung als 
Tatjache in der Tat noch Null auch nad) der Erjheinung Chrijti vor 
jeiner darauf gerichteten Tätigkeit, und jo blieb fie auch als geſchicht— 
St. 275 lihe Eriheinung etwas jehr Geringes, ſolange Chrijtus auf Erden 
W.596 war. Dies werde ich mich/nie weigern zuzugeben, aber es folgt 


Baur, comparatur 15, 23. 

Nitzſch, Theol. Stud. u. Kr. 1828, S. 848 ff. 

Braniß, Über Schl. Glaubenslehre 106. 

Ölaubensl. ?$ 118, 3, 28 98,1. 

Bretjchneider, Grundanjichten 38, führt jolhe Stellen an. 
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auch gar nichts daraus, was mich irgend bejchweren könnte. Denn, 
daß auch die Kraft der Erlöjung in Chrilto ein minimum gewejen 
jein müßte, das hängt mit meiner Daritellung nicht zufammen; denn 
nur mit der ihm einwohnenden göttlihen Kraft wird er dieje be= 
jondere gejchichtlihe Perjon. Wer diejes nicht annehmen kann, der 
kann aber nicht nur das Syjtem meiner Glaubenslehre nicht in feine 
Gejinnung aufnehmen, welches in diejer Beziehung gar nichts Eigen 
tümliches aufitellt, ſondern auch das kirchliche Syitem nicht, zu wel- 
chem jich doc) Herr Branis, joviel id) weiß, mit voller Sreiheit be- 
kennt, jondern er muß ſich dann zu derjenigen Anjicht wenden, welche 
allerdings auf eine gemeinjame Erlöjung aller durch alle hinaus- 
läuft, in der Chrijtus nur einen ausgezeichneten Punkt bildet. Wie 
aber etwas Ähnliches auch jemand für meine Lehre hat ausgeben 
können,') begreife ich noch weniger. — Doch ich Rehre zurück, wo- 
von ich abgejhweift bin. Denn was meine Chrijtologie im allge- 
meinen betrifft, jo genügt es mir jchon, jeden an das zu verweilen, 
was unjer Freund Nitzſch mir bezeugt.”) Aber jenes Gottesbewußt- 
jein, welches Gott ſelbſt jein joll, wovon ich nichts gejagt habe, jener 
doppelte Gott, ein unveränderliher und ein der Seit unterworfener, 
wovon ich nichts gejagt habe, urd jene drei Momente, die ich in 
der Idee Gottes unterjcheiden joll, wovon id) nichts gejagt habe, dies 
alles, wiewohl gar wenig unter jid) zujammenjtimmend, und mehreres 
der Art hängt zujammen mit meinem vorausgejegten Pantheismus. 
* Und über diejen mich zu erklären, bin ich freilich jchon jo oft 
aufgefordert worden, daß ich die Stimmen nicht überhören kann. 
Auch will ih mich nicht bloß hinter unſeres Sreundes Nitzſch Wort 
ihüßen, daß nun einmal das Chritentum zu etwas in gewiljem 
Sinne Pantheijtijhem hinlneige.”) Denn es mag wohl etwas jein St. 276 
an der Warnung eines andern Theologen, man jolle ſich mit dem 
Worte vorjehen, weil in diejen Tagen die Unwiljenheit mit nichts jo 
jehr ihr Spiel treibe. Ich will/nicht gerade behaupten, daß es die W. 597 
Unwifjjenheit tut, denn ich weiß, daß es nicht angenehm it, jo ge: 
iholten zu werden; aber Spiel genug wird damit getrieben. Allein, 
was foll ich machen, wenn ich nirgend erfahren kann, woher die 
Dorausjegung eigentlih kommt? Der jel. Tzſchirner nimmt es als 
eine bekannte Sadhe an; denn wo er von dem äjthetijchen Prinzip 
redet?) — eine Zufammenfügung, die ic mir freilich auch gar nicht 
aneignen kann — bin ich doc vorzüglich gemeint, und er jagt, 


* über feinen Pantheismus (gegen Tzſchirner, Bretjhneider 
und Delbrüd). 

1) Braniß S. 195. 

2) Nitzſch, Theol. Studien u. Kritiken 1828, S. 652. 

?) ebd. 657. 4) Tzſchirner, Briefe eines Deutſchen 26. 
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diejes ſei vorzüglic; zu erklären aus der Schellingſchen Philojophie, 
weldhe den Pantheismus Spinozas erneuert habe. Ebenjo ijt auch 
anderwärts gejagt worden, meine wahre Abjicht jei, das Chrijtentum 
nad) dem Pantheismus, einer mit demjelben ganz unverträglichen 
Philofophie, umzudeuten und zu modeln.!) Wenn das nun einem 
vorgeworfen wird, der jo laut und wiederholt gejagt hat, die chriſt— 
lihe Lehre müſſe völlig unabhängig von jedem philoſophiſchen Syitem 
dargejtellt werden:?) jo müßte dod) die Behauptung mit den jtrin- 
gentejten Beweijen verjehen fein; und niemand follte es auch nur 
nachſagen, ohne ſich auf dieje Beweije zu berufen. Wenn aber, wo- 
zu ih mid) nie bekannt habe, als bekannt angenommen wird, ohne 
daß es irgend jemand bewiejen hätte, was ſoll ich tun? Ebenſo 
ichreibt mir Herr Dr. Bretjchneider eine Abhängigkeit von der Schel- 
lingſchen Philojophie gemeinjchaftlih mit Heren Dr. Marheineke und 
herren haſe zu, und meint, wir zeigten fie darin, daß wir die Welt: 
entwicelung als eine werdende Perjönlichkeit Gottes betrachteten, 
item die Gegenjäge des Individuellen und Abjoluten als Sünde.?) 
Ih für mid) kann nun doch nichts anderes tun, als proteitieren, 
bis man mir zeigen wird, wo eines von beiden in meinen Schriften 
St.277 vorkommt. Die Ausdrüke find ſchon gewiß nicht die / meinigen, 
jondern Herrn Dr. Bretjchneider müfjen ganz andere vorgejchwebt 
haben, die er in dieje mir völlig fremde Terminologie übertragen 
hat. Aber dann würde es doc erjt darauf ankommen, die Richtig- 
Reit der Übertragung darzutun. Mir ijt nichts bekannt, weder in 
W.598 meinen Äußerungen über die/ Sünde, no in denen über die Welt, 
was hierzu auch nur Deranlajjung hätte geben können. Ein Würt- 
tembergijcher Theologe jchreibt mir die Säte zu, daß das Unendliche, 
Göttliche jelbjt das eigentlihe Wejen der Dinge fei, und den imma- 
nenten Grund ihres Seins und Lebens ausmadhe.‘) Item, daß das 
göttliche unendliche Leben aus dem Sujammenwirken verjchiedener 
attraktiver und erpanjiver Kräfte beitehe.?) Beide Säbe jcheinen 
mir gar nicht miteinander zu jtimmen, ‚wenn nicht etwa das unend- 
liche Göttliche jelbjt, und das göttliche unendliche Leben zwei ganz 
verjhiedene Dinge jind. Aber ich bin auch gar nicht in dem Sall, 
etwa zwilhen einem von beiden zu wählen, denn es gehört mir 
keiner von beiden an. Als ich mid) aber umjehen wollte, was etwa 
in den Reden über die Religion zu einem von beiden könnte Der- 
anlajjung gegeben haben, jtieß ic jtatt deſſen gleich auf eine Stelle, 
worin ganz deutlich ſteht, daß in Gott nichts entgegengejeßt, geteilt, 





!) In der Rez. der Halliihen Allg. Lit.-Stg. 1823, Ur. 115—17. 
®) 3. B. Glaubensl. 18 2, 2, 28 16, Sufaß. 

N Bretjchneider, Grundanſichten 13. 

9 Klaiber (ſ. S. 11 Anm. 4) S. 102. 5) ebd. 103. 
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vereinzelt jein kann, und auf eine andere, weldye dagegen jagt, daß 
die Gottheit ihr Werk bis ins Unendliche zerteile.!) Wenn nun 
mir, der ich diejes Klar und deutlich gejagt habe, jenes, ich weiß 
nicht woher, beigelegt wird, ohne nad) dieſem auch nur zu fragen: 
was kann id tun, als jedem anheimitellen, wieviel er einem ſolchen 
Berichterjtatter Glauben beimejjen will? Ein anderer, als er in der 
Einleitung zur Glaubenslehre die beiläufige Bemerkung lieſt, es könne 
aud eine pantheiltiihe Srömmigkeit geben?) — eine Bemerkung, 
die ich dem jchuldig zu fein glaubte, was id) in den Reden über 
Spinoza gejagt hatte,”) von der ich aber jelbjt bemerke, fie gehöre 
gar nicht dahin, weil keine Religionsform pantheijtijch ſei —, klatſcht 
jein eupnka in die Hände und ruft, / was dürfen wir weiter Seugnis!*) St. 278 
Was kann ich anderes tun, als den Mann, der auf diejelbe Be- 
dingung, ich weiß nicht, was alles jein müßte, neben dem, was er 
iſt, feinem etwas wunderlihen Schickjal überlajjen? Denn zum Be- 
weije auffordern, daran habe ich mit dem einen Mal genug, wenn 
ich mich nicht noch mehrerer Bücher jchuldig machen will, die eben- 
fowenig zum / 3iele führen möchten, aber gewiß nicht alle ebenjo ſchön W.599 
und kunſtreich geſchrieben fein würden, als das Delbrükjche. Hätten 
Sie wohl gedadht, daß er, nad der Art, wie ich ihn aufgefordert 
hatte, mir den Spinozismus, den er im ganzen jo gut dargeitellt 
hatte, nachzuweijen,?) nun doc, daß von diefem nicht die Rede fein 
könne, zwar ehrlich geitehn,®) dafür aber mit demjelben unbejtimmten 
Bin und Her von Pantheismus und All-Eins-Lehre zum Vorſchein 
kommen würde, worüber ic} mid, wie es in jenem Anhange zu 
Iejen ijt, geäußert hatte? Und wie mußte ich mid) wundern, meine 
Erklärung über Gott, wobei ich weder rechts, noch links nad) irgend- 
einem Philojophen gejehen hatte, jondern ganz einfältig das allen 
frommen Chrijten gemeinjame Gefühl gefragt, und diejes nur jo zu 
bejchreiben geſucht, daß ich es nicht auf einer andern Seite verletzte, 
wenn ich ihm auf der einen zu genügen juchte, diefe auf einem ganz 
andern chemijchen Wege reproduziert zu fehen aus einer wunderjamen 
3erjegung von Spinoza und Fichte, wobei der eine Beitandteil von 
jedem verfliegt, der übrigbleibende des einen aber mit dem übrig- 
bleibenden des andern ſich vermöge einer freilich gar nicht erklärten 


1) Reden über die Rel. Gej.-Ausg. S. 200ff., Otto, S. 32 ff. 

2) Glaubensl. 18 15,5: es „muß zugegeben werden, daß die Srömmig- 
keit eines Pantheijten völlig diejelbe jein kann, wie die eines Monotheijten” 
(alfo ſchärfer formuliert als 8 8, Sujag 2). 

3) Reden, Gejamtausg. S. 190. #) Delbrük II, 77. 

5) In Schl.s Sugabe zu der Schrift von Nitzſch, Sak und Lücke „über 
das Anfehen der hl. Schrift“, S. 214. Aus Schl.s Leben. In Briefen IV, 
358/59. 

%) Schl. entnimmt das aus Delbrück II, 110, Anm, 4. 
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Wahlverwandtſchaft verbindet!) Mid tröſtet nur, daß ih nun 
wenigjtens ebenjoviel Anſpruch habe, ein Ichheitler genannt zu werden, 
als ein All-Einheitler. Aber ijt es auch wirklich diejelbe Erklärung? 
Kommt auch die Weisheit und die Liebe auf dieje Weije heraus? ?) 
Oder iſt unfer Delbrück nicht jo weit gekommen in meiner Glaubens- 
lehre? Oder meint er etwa, das Ende eigne mir nicht jo, jei mir 
St. 279 nicht jo ernſt als der Anfang, trog | dem, was ich über das Der- 
hältnis beider Teile gegeneinander gejagt habe? Und die Strophe, 
die er in meinem Namen gedichtet hat, ijt ein bejonderer Liebes- 
dienit.°) Sehlt es etwa an Derherrlihung der göttlichen Gnade in 
meiner Glaubenslehre? oder habe icy mich nicht ebenjo gegen alles 
Muß in Gott erklärt, wie gegen jede Ähnlichkeit mit einer auf 
Wahl, das heißt auf Schwanken und Unficherheit gegründeten Srei- 
heit?*) Aber antworten läßt ſich doch hierauf nicht. Denn ich bin 
W. 600 eben | kein Dichter, daß ich auch eine Strophe dichten könnte in jeinem 
Namen. Seße ich ihm aber in einem wohlgemeinten herzlichen Briefe, ?) 
meines Wifjens ohne alle Zutat von Wit, auseinander, was mir un— 
angemejjen erjcheint und inkonjiltent in feiner Dorjtellung von Gott: 
jo antwortet er mir gedruckt und nennt mid) dody wieder einen 
ſpinoziſchen Witzling,“) was idy wenigjtens nicht in der Art eines 
guten einfältigen Menjchen finden kann. Und wenn Delbrük von 
Ewigkeit gejchaffen haben und gar nicht gejchaffen haben, für einer- 
lei erklärt:”) jo verrät das jo wenig Bekanntjichaft mit der Sache, 
daß auch um deswillen die Derhandlungen weiter fortzujegen nicht 
tunlid iſt. Doch wohin bin id) geraten? Ich wollte eigentlih gar 
niht von diefem Ihrem ehemaligen Kollegen reden, weil es in jedem 
jeiner jieben Abjchnitte vieles gibt von gleihem Schlage, wie das 
hier. Erwähnte, und es weder lohnen kann, noch erfreuen, diejelbe 
Operation jo oft zu wiederholen. Nur eine Warnungstafel möchte 
ih hier noch aufitellen. Wenn Delbrük für das Chrijtentum oder 
eigentlich jchon für den Monotheismus fordert, daß die Welt nicht 
nur ein Werk Gottes, jondern auch ein zufälliges Werk Gottes fei?) 
— feine geliebte Glaubensregel jcheint dies freilich völlig freizu- 
laſſen —, jo follen aljo alle diejenigen Pantheijten heißen, welche 
jich nichts Sufälliges in Gott denken können. In diejem Sinne wird 


N Delbrück II, 96/97. 2) Glaubensl. 128 181 ff., °8 165 ff. 
°) D. hatte (III, 100) behauptet, im Sinne Schl.s müßte der bekannte 
Ders folgendermaßen umgedichtet werden: 
Auch, was Gott nicht gejchaffen hat, Darüber muß er früh und jpat 
Das muß er dod) erhalten, Mit feiner Obmacht walten. 
*) Glaubensl. 8 68, 3—5, ?8 54,3, 4. 
°) Aus Schl.s Leben. In Briefen. IV, 371 ff. 
°) Delbrück II, 155. ?) Delbrück II, 87 ff. 
®) Delbrück II, 87 ff. 
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dann bald der größte Teil der denkenden Chrijten mit mir panthe- 
itiih fein. Aber wie nun, wenn dieje zu Herrn Delbrück jagen: 


Wir / können nicht anders, als den, der in Gott etwas Sufälliges St. 280 


pojtuliert, für einen Atheijten halten? Nicht freilich bezüglich auf 
jene Erklärung, welhe auch den Fetiſch unter dem Namen Gott be- 
fallen, jondern auf die, welhe nur das allervollkommenite Wejen 
bezeichnen joll? Und jo wäre es denn am Ende aud für Herrn 
Delbrük am beiten, wenn wir uns mit jolhen Wörtern lieber gar 
nicht befaßten, die ich wenigitens jo ungern handhabe, weil fie über- 
all einen Sleken zurücklaſſen, nicht nur da, wohin fie geworfen 


werden, jondern auch da, woher jie kommen. Ich / aber bin in dieſe W. 601 


Derdammnis des Pantheismus geraten durdy meine Reden Iediglich 
deshalb, weil ich den Verächtern der Srömmigkeit diejelbe gern über- 
all und aud da zeigen wollte, wo fie jie am wenigiten juchten, und 
am liebiten an dem Mann, dejjen Spekulation damals anfing, von 
einigen auf eine höchſt verkehrte Weije vergöttert zu werden, wäh- 
rend andere ihn auf das härtejte verdammten, dejjen echt menſchliche, 
von innen heraus milde, höchſt anſprechende Perjönlichkeit, dejjen 
tiefe Gemütsrichtung auf das höchſte Weſen hingegen fajt niemand 
beachtete. Wäre ich nun ein vorjichtiger Mann gewejen, der feinen 
Lejern alles Schlimme zutraut: jo hätte ich wohl ein Plägchen ge: 
funden, um ihnen zu jagen, wie wenig dennoch in meinen Worten 
Deranlajjung läge, mich für einen Spinozijten zu halten. Aber wie 
ich nun bin, fiel mir eben das nicht ein; wofür nun jeitdem jchon 
jo manch liebes Mal nicht jowohl ich geitraft worden bin, denn mir 
hat es nicht jonderlich was getan, als vielmehr das Publikum, wel- 
ches immer der leidende Teil ijt bei unnügem Gejchrei. Das freilich 
wäre eine harte Strafe, wenn mein Bud wirklich „nicht wenig bei- 
getragen hätte, dem reißenden Hange zur All-Einheitslehre jeine noch 
fortdauernde Schwungkraft mitzuteilen”,') weil das nämlid) ganz 
gegen meinen Willen gejhehen wäre. Aber id) glaube das aud 
nicht; ſoviel aber weiß ich, daß es wenigjtens etwas beigetragen hat, 
um | den Strom der Spötterei zu hemmen, und wenn auch nur ein- 
zelne Seelen aus dem tötenden Indifferentismus herauszureißen, und 
ihnen die Augen für die, jo Gott will, dennoh wahre und echte 
Stömmigkeit zu öffnen. Mit diefem Rejultat bin id) zufrieden und 
achte es für einen göttlihen Segen, jo daß mir noch keinen Augen- 
blik leid getan hat, das Bud) gejchrieben zu haben. Ja, ich jehe 
wohl, es mußte zu diefem Ende größtenteils jo jein, wie es ijt, ſelbſt 
den vornehmen Ton nicht ausgejchlojfen welcher darin vorherrſcht 
und ſich mit gutem Erfolg der faljchen Dornehmigkeit einer frivolen 
Negativität entgegenjtellte. Durch meine Glaubenslehre aber bin ih 


1) ebd. S. VII. 


St. 281 


28 Schleiermacher, 





w. 602 in den Ver / dacht des Pantheismus geraten lediglich wegen des 
Kanons, deſſen ich vorher erwähnte.) Darum erlauben Sie mir 
über diefen noch ein par Worte. Sie willen, lieber Sreund, id 
habe mir von Anfang an die Aufgabe jo gejtellt, das in der hrijt- 
lihen Kirche entwickelte Gottesbewußtjein, wie wir es alle in uns 
tragen, in allen feinen Äußerungen jo darzujtellen, daß es in jedem 
einzelnen Momente möglichſt rein erjheine, und jo, daß die einzelnen 
Bejtimmungen, die auf dieſe Weife entitehen, ſich auch zuſammenſchauen 
laſſen und ebenſo zu einem ftreben, wie das Gefühl jelbjt doch immer 
dasjelbe ijt, mag es fi) nun verbinden mit dem Bewußtjein unjerer 
Willensfreiheit, oder mit unjerem Bewußtjein des Naturzujammen- 
hanges oder mit dem der gejchichtlihen Entwickelung. Rein aus 
diefer Faſſung der Aufgabe iſt meine dogmatijche Gotteslehre zu er- 
klären. Wer dabei an irgendeine Philojophie denkt, der muß ſich 
notwendig verwirren, und dieſe Derwirrung merke ich denn aud 
faft in allen etwas ausführlichen Kritiken. Ja, jhon dagegen muß 
ich protejtieren, daß ich, wie unjer Freund Nitzſch — der Mann, von 
dem ich übrigens am liebjten jowohl gelobt werde, als getadelt unter 
allen, die fich mit meiner Glaubenslehre bejhäftiget — ſich ausdrückt, 

St. 282 das bejondere chrijtliche in ein allgemeines religiöjes Wiſſen / aufzu- 
nehmen fudhe.?) Ein jolches könnte nach meiner Anfiht nichts 
anderes fein als eine Abjtraktion von dem chriltlihen. Iſt aber 
etwa unter jenem Ausdruck doch ein jpekulatives Wiljen um Gott 
gemeint: jo bleiben dieje beiden bei mir immer außereinander, weil 
fie — fo ift meine Überzeugung —, wenn jie gleich zufammenjtim- 
men müfjen, doc nicht zufammengehören, und nicht durcheinander 
bejtimmt werden. Ich bin mir auf das bejtimmtejte bewußt, von 
jener Regel nirgend auch nur um eine Linie abgewidhen zu jein; 
fondern aus ihr find nicht nur meine Sätze, jondern auch meine 
Kritiken der bisherigen Formeln allein hervorgegangen. Denn dieje 
freilih haben mir nie genügt und wenn man die jeit den legten 

w. 603 hundert Jahren übliche Behandlung der Lehre von den göttlichen | 
Eigenjhaften Kirchenlehre nennen will — wie idy denn hiergegen 
nad) meinem eignen Sprachgebraud) nichts einwenden Rann —: jo 
weiß ich aud) in der Gejchichte meiner Bildung von Reiner Annähe- 
rung an diejelbe, fondern nur von immer bejtimmterer Entfernung. 
Dieje Säße find ein Gemiſch von Leibniziſch-Wolfiſcher rationaler 
Theologie und von jublimierten altteftamentiihen Ausſprüchen, unter 
welchen beiden jich das wahrhaft Chrijtliche fajt nur verliert. Die 
Unhaltbarkeit derjelben, wenn man die moralijchen und metaphyſiſchen 


!) Nämlich, daß er ſich jowohl gegen alles Müffen, wie alles Shwanken 
in Gott erklärt hat, |. o. S. 26. 
2) Nitzſch, St. Kr. 1828, S. 656. 
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Eigenihaften zufammenitellt, hat es am meijten verjchuldet, daß der 
franzöfiiche Atheismus unter uns Eingang fand: denn, wo man unter 
uns von Gott nichts willen wollte, war immer mehr die herrjchende 
Daritellung gemeint als die Idee ſelbſt. Das it die Erfahrung, 
die fich mir jeit meinem Knabenalter immer tiefer eingeprägt hat. 
Ih nun habe niemals zu meiner Srömmigkeit, weder um ſie zu 
nähren, noch um jie zu verjtehen, irgend einer rationalen Theologie 
bedurft, aber ebenjowenig auch der finnlich theokratijchen des alten 
Tejtamentes. Darum bildete jicy mir mein eignes Derjtändnis immer 
in der Polemik gegen jene Methode, wenn fie irgend dieljen Namen St. 283 
verdient, weiter aus. Wäre ih nun nicht in das akademiſche Lehr- 
amt gekommen, was ich gar nicht erwarten konnte, wie ich es auch 
nie vorher gewünjcht hatte, nun jo hätte ich auch diejen Teil meiner 
Dogmatik für mid) behalten und verbraudt als Rihtihnur für meine 
Cehrweiſe auf der Kanzel; wie denn aud die Spuren davon jchon 
in meinen frühejten Predigten deutlich genug zu finden find. Hun 
aber mußte fie doc einmal endlich hervortreten. Sragen Sie mich 
aber, ob nicht nad; diefem eignen Bekenntnis der erjte Abjchnitt 
meiner Gotteslehre doch eigentlich zu demjenigen Individuellen ge: 
höre, welches zwar in der Kirche fein möge, dem aber nad, meiner 
eigenen Theorie doc kein Pla in der Dogmatik gebühre: jo ver- 
neine ich die Srage. Jit jene Behandlung wirklich Kirchenlehre: nun 
wohl, jo jet die meinige immerhin heterodor; aber ich bin feit über- 
zeugt, es ijt jene dininatoriihe Heterodorie, die ſchon nodh / 3eitig w. 604 
genug, wenn auch gar nicht gerade durch mein Bud, und wenn auch 
erſt lange nach meinem Tode, orthodor werden wird. Wie ſehr es 
auch jegt jcheint, als wolle auf der einen Seite die Philojophie ji 
des Chrijtentums bemächtigen und es mit Gewalt an ji reißen; 
das gejunde Leben unjerer Kirche wird doch immer mehr alle menſch⸗ 
liche Spekulation in ihr eigentümliches Gebiet zurückweiſen. Wie 
viele unſerer wohlgeſinnteſten Geiſtlichen auch zur Sprache des alten 
Teſtamentes und zum Predigen aus dem alten Tejtament zurück⸗ 
kehren: es wird ſich doch auch auf dieſem Gebiet immer mehr be- 
währen, daß in Chrilto das Alte vergangen ijt und alles neu worden. 
Und wie viele Theologen, die ich brüderlich begrüße, und vor denen 
ich die größte Achtung hege, es auch noch verjuchen mögen, an der 
alten Methode zu pußen und zu feilen: es wird ſich doch immer 
mehr zeigen, daß Sormeln, die zufammengehören jollen, und die doc 
nicht zufammen leben wollen, au nur tote Sormeln jein können, 
und daß / eine Gotteslehre, welche ihre Farben größtenteils aus der St. 284 
vorchriſtlichen Zeit nimmt, und was die Zeichnung betrifft, bei irgend 
einer Philofophie in die Schule gegangen üt, ſich nicht für eine 
richtige Darjtellung des hriftlihen Bewußtjeins geltend machen kann. 
Darum bleibe ich bei meiner Methode, und gebe jie getroſt, auch 
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was diejen Teil betrifft, für eine chrijtliche Glaubenslehre, und glaube 
nicht, daß eine Protejtation hiergegen einen bedeutenden Erfolg haben 
wird. Aber freilich Wünjche haben mir die auf diejem Gebiet ent- 
jtandenen Irrungen für die zweite Ausgabe meiner Glaubenslehre 
erregt, die mid, viel und lange beſchäftigt haben, die ich aber doch, 
alles wohl überlegt, mir jelbjt nicht gewähren kann. Doch für heute 
haben Sie genug anhören müſſen; verjparen wir das auf nädjtens. 
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St 481 Aljo von meinen Wünjhen für die zweite Ausgabe wollte ich 

sie unterhalten. Hoffentlich haben Sie ſich meinen etwas flüchtigen 

Ausdruk gleich richtig gedeutet, und erwarten nichts anderes als 

eine freundfchaftliche Rechenjhaft von Überlegungen, die ich vorher 

angeitellt, von Entwürfen, die ich gemadt, von denen ich aber doch 

hernach fand, daß ſie ſich nicht ohne großen Nachteil ausführen 

ließen. Ich nannte das Wünſche, indem ich mich in die Stelle meiner 

Leſer ſetzte; und dies liegt ja wohl vorzüglich dem ob, der ein Recht 

haben will, ihnen ſo wenig Rechte einzuräumen, als ich mir neulich 
merken ließ. 

*Das erſte nun iſt etwas ſehr Altes. Schon als ich zuerſt das 

Werk ausarbeiten wollte, habe ich lange geſchwankt, ob id) den 

einzelnen Teilen die Stellung geben follte, die fie num haben und 

aud, wie Sie hoffentlich bald jehen werden, für jet noch behalten, 

oder ob ich fie umkehren follte, mit dem jetigen zweiten Teil an- 

fangen und mit dem erſten jchließen. Wäre es nicht aud) ganz natür- 

ih und anftändig gewejen für einen Theologen, der durchaus von 

der reformierten Schule herkommt und dies auch felbit in dem gegen 

wärtigen Sujtande der Union gar nicht glaubt in Abrede itellen zu 

dürfen, wenn ich mic) hierin dem Beidelbergijchen Katechismus näher 

angeſchloſſen hätte?!) Freilich find ein Katechismus und eine Dog- 

St. 482 matik | zwei gar verichieldene Dinge; um fo eher aber glaubte ich, 

W.606 es könne an und für ſich nicht Ihaden, für die Dogmatik von etwas 


.._ *Scleiermader hat jehr erwogen, ob er nidht den 2. Haupt- 
teil der Glaubenslehre (Sünden- und Heilslehre) vor den erjten 
jtellen folle Welche Dorteile dies gehabt hätte. 


!) der mit der Lehre von Sünde und Erlöfung beginnt. 
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Gebrauh zu mahen, was ih grade am Katechismus als joldyem 
tadle. Denn die Jugend, für weldhe der Katechismus zunädjt be- 
ſtimmt ijt, Rann die Erlöfungsbedürftigkeit nicht jo empfinden, weder 
aus eigner Erfahrung, noch aus allgemeiner Menjchenkenntnis. Aber 
das Grundgefühl eines jeden mündigen und zur Klarheit gekomme- 
nen Chrilten muß doch diejes alte fein, daß in Reinem andern Heil 
und Rein anderer Name den Menjchen gegeben ijt, wobei eine große 
Derjchiedenheit der Dorjtellungsart allerdings immer noch jtattfinden 
kann. Und wäre nicht, hiervon auszugehen und von hier aus alles 
andere zu betrachten, das natürlichſte und ordnungsmäßigite für mich 
gewejen, da ich jo bejtimmt ausgejprohen habe, daß Chrijten ihr 
gejamtes Gottesbewußtjein nur als ein durch Chrijtum in ihnen zu— 
itande gebradtes in ji tragen?!) Dabei würde nun die eigent- 
lihe Lehre von Gott keineswegs zu Rurz kommen; aber der Dater 
wäre zuerjt in Chrijto gejhaut worden. Die erjten bejtimmten Aus- 
jagen über Gott würden gewejen jein, daß er durch die Sendung 
Chriſti das Menjchengeichleht erneuert und fein geijtiges Reich in 
demjelben jtiftet, aljo auch die erjten göttlichen Eigenjchaften wären 
Weisheit und Liebe gewejen; und jo wäre die ganze Lehre ebenjo 
wie jegt verteilt vorgekommen, nur in umgekehrter Ordnung. Denn 
wie zu dem frommen Selbjtbewußtjein des Chrijten das Bewußtjein 
der Sünde immer nody als Element mitgehört, jo hätten jid aus 
demjelben ebenmäßig die Dorjtellungen der göttlichen Heiligkeit und 
Gerechtigkeit als dazu gehöriges Gottesbewußtjein entwidelt: was 
aber jet das erite it, der Abjchnitt, der größtenteils die jogenannten 
metaphnfijhen und natürlichen Eigenihaften Gottes abhandelt, wäre 
das letzte gewejen. 
| Das ijt die Anlage, lieber Sreund, zwiſchen der und der gegen- St. 483 

wärtigen ich lange unentjhieden geblieben bin; und ich hatte wohl 
Urſache genug, jegt auf diejelbe Stage zurückzukom/men. Denn wie W. 607 
die jetzige mißverjtanden worden ijt, jehe ich deutlich genug; meine 
Kritiker find größtenteils von der Dorausjegung ausgegangen, ein 
jolhes Werk müßte in einem Antiklimar ?) fortjchreiten. Oder iſt 
etwa nicht die Einleitung, mit der ich doch nichts anderes beabjich- 
tigte als eine vorläufige Orientierung, die, genau genommen, ganz 
außerhalb unſerer Disziplin ſelbſt liegt, als die eigentliche Haupt- 
jache, als der rechte Kern des Ganzen angejehen werden? Und 
nächſtdem offenbar der erjte Teil! Aus dem Charakter der Sätze in 
der Einleitung iſt gejchloffen worden, daß meine Dogmatik eigent- 
lih Philofophie fei,’) und daß fie das Chrijtentum, wenn meins 


1) 3. B. Glaubensl. *8 39, *8 32, 1, Schlußſatz. — 
2) Antiklimar: herabſteigen vom Wichtigeren zum Unwichtigeren. 
3) 3. B. Braniß, Über Schl.s Glaubenslehre S. 138. 
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nämlich eines ſei, demonjtrieren oder deduzieren wolle;') und aus 
dem erſten Teile haben jie ji vorzügli den Pantheismus kon— 
jtruiert. Denn in diefem hat das feinen Sit, was aud) unjer Nitzſch 
als eine gewiſſe Hinneigung des Chrijtentums zu diejer Dorjtellungs- 
art bezeichnet.) Nächſtdem ijt dann ihnen zufolge nod in dem 
Abichnitt von der Sünde etwas von meiner Denkungsart wirklich 
enthalten; alles übrige iſt nur ein Außenwerk, ein Anhang,°) um 
die Kirchenlehre, die man einmal nicht umgehen kann, jener Philo- 
jophie, jo gut es fich tun ließ, zu afjimilieren. So ijt die Sache ja 
angejehen worden fajt überall; und da doch niemand gern jo gänz- 
lid) mißverjtanden wird, jo werden Sie es mir nicht verdenken, daß 
es mir fajt leid tat, dieje Stellung durchgeführt zu haben. Tadeln 
konnte ich mic, freilich nicht eigentlic); denn wie hätte idy mir träu- 
men lajjen können, daß man von einer ſolchen Dorausjegung aus- 
gehen würde, da doch ein wiljenjchaftliches Werk kein Gajtmahl iſt, 
wobei man auf einen gewiljen Rauſch durch das vorangeſchickte treff- 
lihite Getränk rechnet, um dann geringeres Gewähs noch leidlich 
St. 484 anzubringen. Ich war mir | jogar bewußt, das meinige treulich ge- 
tan zu haben, damit eine jolhe Anjicht nicht aufkäme, indem ich ja 
deutlich genug gejagt hatte, der erite Teil gehöre zwar zum Gebäude 
jelbjt, aber doch nur als Eintritt und Dorjaal, und die Sätze des- 
W.608 jelben jeien, jo wie jie dort gegeben | werden könnten, eigentlic, 
nur unausgefüllte Rahmen, und bekämen ihren wahren Gehalt 
nur durch die Beziehung auf das, was erſt hernad vorgetragen 
werde.‘) Warum jollte ich nicht dieſem Derhältnis zufolge bered}- 
tigt fein, dieſes ganze Geflecht von Sätzen bis dorthin zu ver- 
jparen, wo jie gleich in ihrer vollen Bedeutung hervortreten können! 
Gewiß it doc, daß eine Allmacht, von der ich nicht weiß, weldes 
ihr Siel ift und wodurch jie in Bewegung geſetzt wird, eine All- 
wijlenheit, von der ich nicht weiß, wie fie die Gegenjtände ihres 
Wiſſens jtellt und ſchätzt, eine Allgegenwart, von der ich nicht weiß, 
was jie ausitrahlt und was fie an ſich zieht, nur unbejtimmte und 
wenig lebendige Doritellungen find, ganz anders aber, wenn in dem 
Bewußtjein der neuen geijtigen Schöpfung die Allmacht, in der Wirk- 
jamkeit des göttlichen Geijtes die Allgegenwart, im Bewußtjein gött- 
liher Gnade und Wohlgefallens die Allwifjenheit ji) Rundgibt. Nun 
wollte ich freilich, aud wie das Buch jetzt ift, die Lefer auch nicht 
einmal vorläufig mit jenen dürftigen Doritellungen abipeijen, ſon— 
dern ich jegte voraus, und habe aud) nicht ermangelt, es zu fagen,?) 





‘) So Baur, Bretſchneider u. a. 
°) Nitzſch, St. Kr. 1828, S. 657. ). W. und St. Anfang. 


*) Glaubensl. 18 33, umgearbeitet in *8 29, namentlid, 2. 
) ebenda. 
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daß das Fehlende jeder in jeinem unmittelbaren Selbjtbewußtjein auf 
irgendeine Weije mitbrädte, und aljo Reiner jih würde verkürzt 
finden, wenn er dasjelbe in der Geitalt des Dogma hier erjt ſpäter 
erhielt. Aber wenn doc alle ſolche Winke verloren waren, weil, 
wie gejagt, jo viele an dem Buche teilnahmen und aud, teilnehmen 
jollten, die nichts mitzubringen hatten, was jie nicht erjt von der 
Dogmatik empfangen hätten: warum follte ich nicht das Werk lieber 
gleich mit der Daritellung des vollen chrijtlichen Bewußtjeins an- 
fangen? Wenn jett jo manche ach / tungswerte und aud) jehr bead)- St. 485 
tete Stimme warnt, man jolle ja nicht meinen, mein Gott jei der Gott 
des chriltlihen Glaubens:') jo muß ich eben denken bei einigen, 
daß jie, von der Einleitung und dem erjten Teile als einem ihnen 
fremdartigen und ungewohnten Getränke gleihjam betäubt, in dem 
zweiten das ihnen ſonſt wohlbekannte und geläufige nicht mehr recht 
heraus ſchmecken / konnten, bei andern, daß ihnen der zweite Teil jich W. 609 
zu kirchgläubig zu gebärden ſchien, als daß fie jid hätten entichließen 
können, es genau mit ihm zu nehmen, zumal es fie verdroß, daß 
einer, von dem fie nun einmal anderwärts her glaubten, er ſei noch 
weiter von dem Kirchlihen entfernt, als vielleicht ſie ſelbſt, doc 
diefen Mantel mit einem gewiljen natürlihen Geſchick zu tragen 
wille. Denn daß fie es beide bei den prophetijchen Lehrſtücken her- 
nach doc wieder genau nahmen, wie jchnell fie auch das Frühere 
überjhlagen hatten, das verdanke ich der natürlichen Neugierde des 
den Tod fürdhtenden Kindes in uns. Dieje Art der Behandlung des 
Buches wäre nun bei der umgekehrten Stellung nicht möglich ge- 
wejen. Keiner hätte dann verkennen können, daß die Daritellung 
des eigentümlich chriſtlichen Bewußtjeins wahrhaft und wirklidy der 
eigentlihe Zweck des Buches ſei. Ja ich glaube jelbjt, wenn die 
Einleitung ganz ebenjo geblieben wäre, und ſich durch dieje für ſich 
allein bei mandjen ein Verdacht hätte einjchleichen können, als fei 
es hier auf eine philojophijhe Konjtruktion abgejehen: jo würde 
diefer bei dem eigentlihen Anfange des Werkes jelbjt wieder ver- 
ihwunden fein, weil die Einleitung ſich von einem ſolchen Anfang 
als etwas Ungleihartiges weit jtärker abgejondert hätte. Daß als- 
dann auch die Sätze des jebigen erſten Teiles, die in ihrer der- 
maligen Gejtalt wohl verdienten, als ein bloßes Außenwerk zuletzt 
aufgeführt zu werden, wenn fie wirklich erjt hinter der Chrijtologie 
und der Lehre von der Kirche und nad der Entwicklung der gött- 
lihen Liebe und Weisheit aufträten, | einen wärmeren Sarbenton St. 486 
haben, und ebenfalls im eigentümlih chriſtlichen Licht erjcheinen 
würden, wäre ein umverkennbarer und ſicherer Dorteil gemwejen. 
Hätte nun vollends die gefährliche Einleitung noch ftärker und aus- 


2) Delbrück II, 90 ff. 
Quellenheft 2: Mulert. 
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drücklicher von dem Werke jelbjt gejondert werden können: jo würde 
dann gewiß dem jchlimmiten und grelliten Mißverftändnis, daß näm- 
lich meine Glaubenslehre eine jpekulative Tendenz habe, und auf 
einem fpekulativen Grunde ruhe, möglichſt vorgebeugt worden jein. 
w. 610 | Ic gejtehe Ihnen, daß ich nicht nur lange mit Liebe an diejer 
Anordnung gehangen habe, jondern daß mir dieje Liebe niemals ver- 
gangen ijt, und ich durd die gegenwärtige Geitalt des Buches meiner 
Neigung ein großes Opfer gebraht habe. Einesteils wäre es als- 
dann viel notwendiger geworden, bei jedem einzelnen Lehrjtük auf 
das hriftliche Sentrum des Selbjtbewußtjeins zurückzugehen, und mit- 
hin würde auch der eigentümliche Charakter des Buchs viel ſchärfer 
an jeder Stelle herausgetreten ſein. Andernteils hätten meine Zu— 
hörer etwas erhalten, das ihnen meine Dorträge nit nur wieder- 
holt, jondern fie ihnen ergänzt hätte. Wenn wir überlegen, mein 
lieber Freund, wie wenige von denen, welche vor uns auf den 
Bänken figen, hernad in einem eigentlich wiljenjchaftlihen Suge 
bleiben, und wie kalt und trocken einem leider nur zu großen Teil 
die Anwendung deijen, was jie als Dogma aufgefaßt haben, auf der 
Kanzel gerät: jo müflen wir wohl merken, daß unjere Einridhtung 
des Studiums und ihr künftiger Lebensgang ſich nicht füreinander 
ſchicken. Wie wenig ich deswegen denen beijtimme, welche meinen, 
wir trügen überhaupt zuviel Dogmatik vor, willen Sie, jowie aud), 
daß ich nicht viel halte von einer jogenannten praktijchen Dogmatik, 
an welches Syitem fie fih auch anjchliegen möge. Ebenjowenig möchte 
ih raten, unjeren dogmatijhen Dorlefungen ſelbſt eine ganz andere 
St.487 Richtung zu | geben und mit der Auseinanderjegung der Glaubens- 
lehren den asketijhen Gebrauch derjelben zu verbinden, oder gar 
fie zu einem collegium pietatis zu machen. Dielmehr darf diejem 
Zeitraum des akademijchen Studiums unjerer Theologen der rein 
wiſſenſchaftliche Gehalt nicht verkümmert werden, weil wir vorzüg- 
lih dazu berufen find, diefen Keim überall hervorzuloken und zu 
pflegen, und darum wüßte ich auch meine dogmatijchen Dorlejungen 
nicht eben viel anders einzurichten, als ich von jeher getan. Aber 
von meinem Bude hätte ich gewünjcht, es möchte diejes in einem 
höhern Grade, als es der Sall iſt, und nicht nur durch feine ganze 
w. 611 Anlage, fondern auch bei dem ein/zelnen leijten, nämlich gegen die 
ausichliegliche Dertiefung in den ſyſtematiſchen Sujammenhang be— 
wahren, und immer wieder das Bewußtjein hervorrufen, daß die 
Säße nur das Abgeleitete find und der innere Gemütszujtand das 
Urjprünglihe. Ic hätte gewünjht, es jo einzurichten, daß den 
Leſern möglichit auf jedem Punkt hätte deutlih werden müſſen, daß 
der Spruch Joh. 1, 14 der Grundtert der ganzen Dogmatik it, jo- 
wie er dasjelbe für die ganze Amtsführung des Geiltlichen fein 
joll. Wie es jeßt iſt, gehören hiezu Kombinationen, die ic}, ſo ein- 
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fach jie auch jind, doch, wie ich leider jehe, nicht von allen erwarten 
kann. Wenn überall wiljenjchaftlicher Geilt und religiöje Erregung 
gleihen Schritt halten müſſen in theologijchen Produktionen, jo glaube 
id) zwar mir das Seugnis geben zu Rönnen, daß an meinem Buche, 
jofern ich es als Tat, als Handlung anjehen kann, das eine foviel 
Anteil hat als das andere; aber wenn id; dasjelbe von ihm jollte 
rühmen können als Werk, jo müßte auch die Wirkung nad) beiden 
Seiten hin eine gleihmäßige jein, und dies kann ich, wie es jebt 
ilt, nicht glauben, bin aber überzeugt, daß bei jener Anordnung ich 
mich diejem Siel um ein bedeutendes mehr würde genähert haben. 

*Dennoch mußte ich davon abjtehen, eine ſolche Derbejjerung auf 
diejem Wege zu juchen. Swei Gründe hielten / mic davon zurück St. 488 
mit einer für mich urfüberwindlicyen Gewalt; indes da der eine nur 
eine Grille it und der andere gewiß nur eine Unfähigkeit: jo tröjte 
ih mich um jo leichter damit, daß früher oder jpäter ein anderer 
kommen wird, der dieje bei weitem vorzüglichere Stellung mit Luft 
und Glük durchführt. 

Die Grille, mein Lieber, ijt eine jehr jtarke Abneigung eben 
gegen jene Sorm des Antiklimar! Wenn die göttliche Weisheit und 
Liebe mir jo wenig bedeuteten, wie es in einer pantheiltijhen Dog- 
matik — wenn ich nämlidy das Wort in dem Sinne nehme, wie es 
gegen mid und andere als Dorwurf gebrauht wird — nicht anders 
fein kann: jo würde es mir nicht möglich gewejen jein, ihnen die 
jetzige Stellung zu geben, jo wie ich / mich wohl gehütet hätte, mein W. 612 
Beites gleich vorn weg zu nehmen. Hätte ich aber, da fie nicht pan- 
theiftiich ijt, die andere Stellung gewählt, jo hätte ich den Schluß 
machen müfjen mit den natürlihen Eigenjchaften Gottes. Und wenn 
glei wahr ijt, daß auch diefe jih dann hätten anders vortragen 
lajfen, jo würde mir auch dies nur dann zu einiger Milderung ge- 
reiht haben, wenn ich die Darjtellung hätte jehr zujammendrängen 
dürfen! Nach einer volljtändigen Darjtellung der Lehre von der 
Erlöfung und dem Reiche Gottes würde es mir kaum anders mög- 
lich gewejen fein, als alle Lehrſtücke des jetzigen erjten Teils jehr 
kurz zu behandeln. Und eben dies wäre unjtreitig ein gar nicht 
unbedeutender Nachteil gewejen, nicht gerade für das Bud an und 
für fi betrachtet, auch nicht in feinem Derhältnis zu meiner Per: 
ion als Abbild meiner Anſicht, wohl aber in bezug auf die gegen- 


* Davon abgehalten hat ihn 1. eine Grille, jeine Abneigung 
gegen den Antiklimar. Hätte er übrigens die ihm an jid we- 
niger widtigen „natürlichen“ Eigenjhaften Gottes an den 
Schluß geitellt, alfo kürzer behandelt, jo wäre ihm das be- 
denklich gewejen, weil er feine Auffajjung diejer Lehrjtüde 
für wihtig hält angefihts der zu erwartenden geijtigen Ent- 
widklung. 
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wärtigen Bedürfniffe unferer Kirhe; und ich würde nicht glauben, 
meinem Beruf genügt zu haben, wenn ic) diefem Teil etwas Be- 
deutendes abgezogen hätte. Sie haben hier eine ſchwierige und eben 
deshalb vielleicht auch lange Herzenserleihterung zu erwarten; aber 
ih kann fie Ihnen nicht erjparen. 

St. 489 |* Wenn Sie den gegenwärtigen Sujtand der Naturwiſſenſchaft 
betrachten, wie fie fi immer mehr zu einer umfafjenden Weltkunde 
geitaltet, von der man vor noch nicht gar langer Zeit keine Ahn- 
dung hatte: was ahndet Ihnen von der Sukunft, ich will nit ein- 
mal jagen für unfere Theologie, jondern für unfer evangelijches 
Chriftentum? Ich jage für unfer evangelijches, denn ein romanijti- 
ihes kann man freilid) immer haben. Wenn man mit dem Schwert 
dreinichlagen kann gegen die Wiljenihaft; wenn man im Beſitz aller 
äußern Hilfsmittel ſich einzäunen kann gegen allen Angriff gejunder 
Sorihung, und nun drinnen eine gebietende Kirchenlehre aufitellen, 
die allen draußen wie ein wejenlojes Geſpenſt erjcheint, dem jie aber 
doch Huldigen müſſen, wenn fie einmal ordentlidy begraben jein 

W.613 wollen: jo braucht man ſich freilich nichts anfechten zu laſſen, was | 
irgend auf diefem Gebiet gejchehen mag. Aber das können wir doc 
nicht und wollen es aud) nicht, und darum müſſen wir uns mit der 
Geichichte behelfen, wie fie ji eben entwickeln wird. Und deshalb 
will mir nun nichts anderes ahnden, als daß wir werden lernen 
müfjen uns ohne vieles behelfen, was viele noch gewohnt jind als 
mit dem Wejen des Ehrijtentums unzertrennlicy verbunden zu denken. 
Ich will gar nit vom Sechstagewerk reden, aber der Schöpfungs- 
begriff, wie er gewöhnlicy konjtruiert wird, aud) abgejehen von 
dem Surücgehen auf die mojaijche Chronologie und troß aller frei— 
lich ziemlich unjihern Erleichterungen, welche die Auslegung ſchon 
herbeigejhafft hat: wie lange wird er ſich noch halten können gegen 
die Gewalt einer aus wiljenjhaftlihen Kombinationen, denen fich 
niemand entziehen kann, gebildeten Weltanſchauung? und das zu 
einer Seit, wo die Geheimnifje der Geweiheten nur in der Methode 
und in dem Detail der Wiljenjchaften liegen, die großen Rejultate aber 
jehr bald allen helleren und umjichtigen Köpfen aud im eigentlichen 
Dolke zugänglich) werden! Und unjere Neuftamentijhen Wunder, 

St. 490 denn von den / Alttejtamentijchen will ich gar nicht erjt reden, wie 
lange wird es nody währen, jo fallen fie aufs neue, aber von wür- 

digern und weit bejfer begründeten Dorausjegungen aus, als früher- 


* Die Naturwifjenjhaft wird den überlieferten Shöpfungs- 
und Wunderbegriff zerjtören. Sind dann nicht die Glaubens- 
lehren jo formuliert, daß fie mit ihr nicht in Konflikt kommen 
können, jo bliebe nur der Ausweg einer jpekulativen Theo« 
logie, die zu einer unevangelijhen Hierardie der Spekulation 
führt, oder eines platten Rationalismus. 
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hin zu den Seiten der windigen Enzyklopädie, unter das Dilemma, 
daß entweder die ganze Gejchichte, der fie angehören, ſich muß ge- 
fallen laſſen, als eine Sabel angejehen zu werden, von der fich gar 
nicht mehr ausmitteln läßt, wie viel Gejchichtliches ihr eigentlich zum 
Grunde liegen mag, und dann erjcheint das Chrijtentum vor allem 
andern als niht aus dem Wejen Gottes, jondern aus nichts ge- 
worden, oder wenn jie wirklich als Tatjachen gelten follen, werden 
wir zugeben müjjen, daß, joferne fie wenigitens in der Natur ge- 
worden jind, auch Analogien dazu in der Natur gejucht werden. 
Und jo it es auch hier wieder der Begriff des Wunders, der in 
feiner bisherigen Art und Weije nicht wird fortbeitehen können. 
Was joll dann werden, mein lieber Sreund? | Ich werde dieje Zeit W. 614 
nicht mehr erleben, jondern Rann mid ruhig ſchlafen legen. Aber 
Sie, mein Sreund, und Ihre Altersgenofjen, jo viele deren mit uns 
gleihen Sinnes jind, was gedenken Sie zu tun? Wollt Ihr Eud 
dennoch hinter diejen Außenwerken verjchanzen, und Euch von der 
Wiſſenſchaft blockieren laſſen? Das Bombardement des Spottes, wel- 
ches dann auch von Seit zu Seit erneuert werden wird, will ich für 
nichts rechnen, denn das wird auch Eudy, wenn Ihr nur Entjagung 
genug habt, wenig jhaden. Aber die Blockade! die gänzliche Aus- 
hungerung von aller Wiljenichaft, die dann, notgedrungen von Euch, 
eben weil Ihr Euch jo verjchanzt, die Sahne des Unglaubens auf- 
jteken muß! Soll der Knoten der Gejchichte jo auseinandergehen: 
das Chrijtentum mit der Barbarei, und die Wiljenjchaft mit dem 
Unglauben? Diele freilid} werden es jo machen, die Anjtalten dazu 
werden ſchon jtark genug getroffen, und der Boden hebt ſich jchon 
unter unjern Süßen, wo dieje düjtern Larven auskriehen wollen, 
von enggejchlojjenen religiöjen Kreijen, welche / alle Sorihung außer- St. 491 
halb jener Umfchanzungen eines alten Budjtaben für ſataniſch er- 
klären. Aber diefe können wohl nicht auserjehen fein zu Hütern 
des heiligen Grabes, und ih kann mir Sie und unjere gemeinjchaft- 
lihen Sreunde und deren Schüler und Nachfolger nicht unter ihrer 
Sahl denken. Soll ich, wenn einmal jener Streit zwijchen der freien, 
unabhängigen Wiljenjhaft und unjerer Glaubenslehre ungejhlichtet 
bleiben müßte, noch ein paar Auswege nicht jowohl vorjchlagen, als 
vielmehr nur vorlegen? Denn betreten jind jie jchon genug. Der: 
jucht es, ob Ihr Euch defjen, was uns bisher das eigentliche Chrijten- 
tum gewejen ijt, des Glaubens an eine göttliche Offenbarung in der 
Perjon Jeſu, aus welcher alle immer aufs neue ein kräftiges himm- 
liſches Leben jchöpfen können und jollen, entjchlagen könnt, und Euch 
den Jejum gefallen laſſen, der jchon feit geraumer deit mit allen 
Ehren bald als Weijer von Nazareth, bald als ſimpler Landrabbiner 
umgeht, und zwar die neue Synagoge, die ſich jo wunderbarerweife 
zur | hriftlichen Kirche erweitert hat, faſt ohne es zu wollen, ge- W.615 
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itiftet und das Zentrum ihrer Lehre, den Glauben an ihn jelbit, 
hinter dem doch nichts ijt als die Santasmagorien, die ſich mitteljt 
geiltiger Hohlipiegel bewirken laſſen, leider gewiljermaßen geduldet, 
aber doch für feine Zeit gar ſchöne Sachen gejagt hat, die man 
immer nod als Motto gebraudhen kann, um unfere heiljamen und 
vornehmen Gedanken daran zu knüpfen. Wollt Ihr Euern Glauben 
an ihn darauf bejchränken, daß Iht Euch mit einjpannt, um ihn 
noch länger bei Ehren zu halten und, da es um eine neue Sentral= 
figur und ein neues Spruchbuch immer eine mißlihe Sache it, das 
Geſchäft der Dolksbildung und Ethijierung noch länger an diejem 
Saden fortzuleiten: jo werdet Ihr immer, wenn jene Tage herein- 
brechen, mehr Entjehuldigung haben als jegt. Und jolhes Einlenken 
fängt ſchon an aud auf geſchichtlichem Wege leicht genug gemacht 
St.492 3u werden. Oder werden nicht die Ebioniten ſchon laut genug ge- 
rühmt als die echten Chriften, die ſich von der jentimentalen Myſtik 
des Johannes und der dialektijhen des Paulus glüclicherweije ent- 
fernt gehalten haben? Indeſſen gibt es noch einen andern Aus» 
weg, der freilich, was das Geſchichtliche betrifft, eben nicht weit von 
jenem abgeht, aber er ijt viel höher angelegt, und jo jtattlich, daß 
man von da aus auf jenen ebenjojehr, als auf die bisherige Heer- 
itraße mit einem höhern Bemwußtjein herabjchauen Rann. Das iſt 
eben der, lieber Sreund, auf dem ich auch gejehen worden jein joll, 
es iſt aber nur mein Gejpenjt gewejen, mein Doppelgänger; id) 
meine die jpekulative Theologie. Die großartigen Sätze, auf die es 
uns hier vorzügli ankommt, daß göttlihe und menjhliche Natur 
an fi} gar nicht getrennt find, daß die göttliche Natur die Wahr- 
heit der menjhlichen Natur it, und die menſchliche Natur die Wirk- 
lichkeit der göttlihen Natur, verhalten jich zu den Sundamenten jener 
Behandlungsweije ohngefähr wie der philojophijche Tieflinn zu der 
Sprihwörterklugheit des gemeinjten Lebens; und wenn ich Ieje, daß 
in der Perjon Jeju Chrijti diefe Einheit Gottes mit dem Menjchen 
W.616 oflfenbar und wirklid it als ein Gejchehenfein: jo denke ich, das 
kann ein jchöner und wahrer Ausdruk fein für unjern Glauben. 
Wenn ich dann aber leſe, daß diefe Wahrheit ihre Gewißheit hat 
in dem Begriff der Idee Gottes und des Menjchen oder im Wiljen: 
jo laſſe ih der Tieflinnigkeit der Spekulation volle Gerechtigkeit 
widerfahren, aber ich bleibe immer wieder dabei, daß ich jie nicht 
anerkennen kann als den Grund der Gewißheit meines Glaubens 
an jene Wahrheit. So daß, wenn die beiden erjten in der Tat 
meine Philojophie daritellten, was ich aber gar nicht etwa gejagt 
haben will, jo wäre der dritte Sag höchſtens eine Formel, welche 
ausjagt, wie jich dieje Philojophie mit jenem Glauben verträgt. Nie— 
mals aber werde ich mid) dazu bekennen können, daß mein Glaube 
St.493 an Chriftum von dem Wiſſen oder der Philofophie / her jet, jei es 
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nun dieje oder irgend eine andere. Und wenn ich mir nun die 
immer mehr herannahende Krijis denke und jtelle mir vor, wenn 
ich nicht wollte alle Wiljenihaft aus meinem Lebensgebiet aus- 
ſchließen, müßte ih dann notwendig zwiſchen einem von beiden 
wählen, entweder die Entitehung des Chrijtentums mit in die un- 
endlihe Sammlung der gemeinen Erfahrung hineinzuwerfen, welche 
fich ſelbſt der Wiſſenſchaft als rohen Stoff hingibt, auf daß jie daran 
ergehen Iajje, was recht ilt, jo fie es anders der Mühe wert hält, 
diefen Gegenitand aus der ganzen Maſſe bejonders herauszuheben, 
oder meinen Glauben von der Spekulation zu Lehen zu nehmen, 
welhe ihn dann auch verfechten mag gegen die Naturwiljenichaft, 
der jie ja ebenfalls die Regel gibt und fie ihrer allgemeinen Kon- 
itruktion unterwirft: jo wüßte ich wahrlich nicht, zu welchem von 
beiden ich greifen wollte. Sür mid, allein würde ich gleich das legte 
wählen, wiewohl id} freilich auch fürchte, die beſte Sreudigkeit würde 
mir doch verloren gehen, wenn idy mir nun nähere Rechenſchaft dar- 
über geben jollte, wie denn nun jene Wahrheit von der abjoluten 
Kindihaft Gottes in der Perjon Jeju ihre Gewißheit im Wiljen habe, 
und es ahnet mir, daß dabei für die gejhichtliche Perjon | des Er- W. 617 
löjers doch nicht viel mehr übrigbliebe, als bei jener ebionitiichen 
Anfiht auch herauskommt. Aber wenn ich mid in der Gemeinde 
betrachte und vorzüglih als Lehrer: jo werde ich auf die entichie- 
denite Weile von diefer Seite fort und auf die entgegengejeßte hin- 
übergezogen. Der Begriff der Idee Gottes und des Menjchen, das 
it freilich ein Köjtliches Kleinod, aber nur wenige können es be- 
ſitzen, und ein folder Privilegierter will ich nicht jein in der Ge— 
meine, daß ich unter Taujenden den Grund des Glaubens allein 
habe. Hier kann mir nur wohl jein in der völligen Gleichheit, in 
dem Bewußtiein, daß wir alle auf diefelbe Weile von dem einen 
nehmen, und dasjelbe an ihm haben. Und als Wort/führer und St. 494 
Lehrer in der Gemeine könnte ich doc unmöglic; mir die Aufgabe 
jtellen, alt und jung ohne Unterjhied den Begriff der Idee Gottes 
und des Menjhen beizubringen; und jo wäre in Anjehung aud der 
gemeinjamen Angelegenheit ſelbſt eine Kluft befejtigt zwijchen mir 
und den übrigen, die nicht zu überjteigen wäre. Ih müßte ihren 
Glauben als einen grundlojen in Anſpruch nehmen, und könnte ihn 
auch nur als einen ſolchen jtärken und befejtigen wollen. Kurz, die 
ipekulative Theologie bedroht uns mit einem den Äußerungen Chriſti, 
welher will, fie jollen alle von Gott gelehrt fein, gar nicht gemäßen 
Gegenjag ejoterijher und eroterijher Lehre; die Wiljenden haben 
allein den Grund des Glaubens, die Nichtwiljenden haben nur den 
Glauben und erhalten ihn daher wohl nur auf dem Wege der Über- 
Tieferung. Läßt hingegen jene ebionitiihe Anſicht nur wenig von 
Chrifto übrig: fo iſt doc} diejes wenige allen gleich zugänglich und 
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erreichbar, und wir bleiben dabei bewahrt vor jeder immer doch ins 
Römiſche hinüberſpielenden hierarchie der Spekulation. Das eine iſt 
ebenſowenig als das andere unſer Weg. Wenn die Reformation, 
aus deren erjten Anfängen unjere Kirche hervorgegangen ijt, nicht 
das Siel hat, einen ewigen Dertrag zu jtiften zwiſchen dem leben— 
digen chrijtlichen Glauben und der nad allen Seiten freigelajjenen, 

W.618 unabhängig für ſich arbeitenden wiljen/jchaftlihen Forſchung, jo daß 
jener nicht dieje hindert, und dieje nicht jenen ausjchließt: jo leiſtet 
lie den Bedürfnijfen unjerer Zeit nicht Genüge, und wir bedürfen 
noch einer andern, wie und aus was für Kämpfen jie ſich auch ge— 
Italten möge. Meine fejte Überzeugung aber ijt, der Grund zu diejem 
Dertrage jei jchon damals gelegt, und es tue nur not, daß wir zum 
bejtimmteren Bewußtjein der Aufgabe kommen, um fie aud) zu löſen. 
Am erjten fehlt es nicht: gemahnt ijt jeder genug, und zwiefah auf- 
gefordert, zur Löjung etwas beizutragen, ijt jeder, der an beiden 

St. 495 zugleih, am Bau der Kirche und am | Bau der Wiljenjchaft, irgend- 
einen tätigen Anteil nimmt. 

* Dies, mein lieber Freund, ijt ganz vorzüglid der Standpunkt 
meiner Glaubenslehre. Wie id) fejt davon überzeugt bin, jo glaubte 
ih es auch darjtellen zu müfjen nach bejtem Dermögen, daß jedes 
Dogma, welches wirklich ein Element unjeres hrijtlihen Bewußtjeins 
trepräjentiert, auch jo gefaßt werden kann, daß es uns unverwickelt 
läßt mit der Wiſſenſchaft. Dies war nun aud) bejonders meine Auf- 
gabe bei Bearbeitung der Lehren von der Schöpfung und Erhaltung, 
auf welche letztere ſich hernach gerade in dieſer Hinjiht meine Dar- 
itellung der Wunder bezieht und fo auch des Wunders aller Wun- 
der, nämlich der Erſcheinung des Erlöſers. Selbſt dieſe hoffe ich 
und zwar ohne Nachteil des Glaubens, jo gejtellt zu haben, daß die 
Wiſſenſchaft uns nicht den Krieg zu erklären braucht. Muß fie die 
Möglichkeit zugeben, daß noch jetzt Materie fich balle und im un- 
endlichen Raume zu rotieren beginne: jo mag jie auch zugeben, es 
gebe eine Erſcheinung im Gebiet des geijtigen Lebens, die wir ebenjo 
nur als eine neue Schöpfung, als reinen Anfang einer höheren gei- 
itigen Lebensentwickelung erklären können. Haben wir nicht nötig, 
innerhalb des Tatjächlichen beitimmte Grenzen zu ziehen zwiſchen 
Natürlihem und abjolut Übernatürlihem, und ich kann nicht ein- 
jehen, daß uns etwas dazu nötigte: nun jo können wir der Wiſſen⸗ 
ſchaft auch freilaſſen, alle uns intereſſierenden Tatſachen in ihren Tiegel 

w. 619 zu nehmen, und / zu ſehen, was für Analogien fie dazu findet. Sie 
ſehen, lieber Freund, dies ließ ſich nicht bequemer entwickeln, als 


*Schleiermacher hofft, ſeine Glaubenslehre und beſonders 
die Chriſtologie jo geſtaltet zu haben, daß fie mit: keiner 
Wifjenjhaft in Konflikt Rommen kann. 
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in der Ordnung, der ich wirklic gefolgt bin, und die ich aus dem- 
jelben Grunde auch jet beibehalte; und Sie werden mir aud) gern 
zugeben, daß es mir nicht hätte gemütlich fein können, nachdem 
ih ſchon in der Daritellung des eigentlich Chrijtlichen begriffen ge- 
wejen wäre, hernach noch / dieſe Gegenſtände auf eine ſolche Weije St. 496 
zu behandeln. Ic will mein Werk nicht rühmen, auch nicht be- 
haupten, daß jeder es gerade jo machen müſſe, Sie wiljen, daß ich 
darauf niemals erpicht gewejen bin; aber das glaube ich jagen zu 
können, wer heutzutage unjere Glaubenslehre bearbeitet, und es nicht 
in diejem Sinne tut, der läßt entweder alles beim alten, jo daß er 
eigentlicdy nichts tut, und der Herr ihn nicht wachend findet, wenn 
er kommt, oder er führt uns auf einen von jenen beiden bedenk- 
lihen Abwegen. 

* Aber wir werden es nicht mit der Naturwiljenihaft und Welt- 
kunde allein zu tun haben; jondern es droht uns von der Geichicht- 
forjhung und von der Kritik, die wir doch beide aud) in unjerem Ge— 
ſchäft jelbjt nicht entbehren können, die gleihe Gefahr. Wiſſen Sie 
ſchon, was der letzte Ausjprudy fein wird über den Pentateuh und 
den Alttejtamentijhen Kanon überhaupt? Hoffen Sie, daß die bis- 
herige Behandlung der meſſianiſchen Weisjfagungen und nun gar der 
Dorbilder nody lange Seit Glauben finden wird unter denen, in 
welchen ſich eine gejunde und lebendige Anjhauung geſchichtlicher 
Dinge gebildet hat? Wenn ich die Seichen der Seit recht verjtehe, 
kann ich es nicht glauben. Einige unjerer Theologen, der würdige 
Steudel an der Spiße, tun zwar redlich das ihrige;') aber ich fürchte, 
daß mit feinen Dijtinktionen nicht viel auszurichten fein wird in der 
Sade; auch unjer Sreund Sak, der diefem Gegenjtande einen jo 
großen Raum gegönnt hat in feiner Apologetik,’) und ihn mit jo 
vieler Liebe und Treue bearbeitet, wird doch, fürchte ich, nicht für 
gar lange Zeit gearbeitet haben. Der / Glaube an eine bis zu einem W. 620 
gewiljen Seitpunkte fortgejegte bejondere Eingebung oder Offen— 
barung Gottes in dem jüdilchen Volk iſt jchon bei dem gegenwär- 
tigen Stande der Unterfuhungen über die jüdijche Gejchichte jo wenig 
jedem zuzumuten, und es ijt/mir jo wenig wahrjcheinlih, daß er St. 497 
am Schluß diejfer Unterfuhungen mehr Stüßen werde bekommen 
haben, daß es mir jehr wejentlich ſchien, auf das bejtimmtejte aus- 
zuſprechen, wie ich es ebenjo deutlich einjehe als lebendig fühle, daß 
der Glaube an die Offenbarung Gottes in Chrijto von jenem Glauben 
auf keine Weije irgend abhängig il. Wenn unjere Glaubenslehre 


* jiberdies wird neben die naturmwijjenjhaftlidhe Kritik die 
hiftorijche treten. 
1) Dgl. die Tüb. Stich. f. Theol. I, 150, 155 angegebene Literatur. 
N Sak, Chrijtl. Apologetik 205—359 3. T. 
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eine Sammlung oder ein Snitem von Entiheidungen jein jollte über 
alle wahrhafte oder angebliche Offenbarungstatijahen, dann müßte 
fie freifih auch hierüber etwas entjcheiden; da jie aber doch nur 
Rechenſchaft geben joll von dem chriſtlichen Glauben an und für ſich, 
jo müffen wir uns auch diefe Laft nicht auflegen. Das Bedürfnis 
muß doc immer von innen entjtehen, und wir brauchen dazu Rein 
prophetijches Wehe; und ich glaube, der ſoll noch kommen, der ſich 
zur richtigen Beantwortung der Stage: Wo aber joll ich hingehen? 
urjprünglic durch das Studium der Alttejtamentijchen Weisjagungen 
hätte leiten lafjen. Ja, ich will noch mehr jagen als, jopiel ich mid 
erinnere, irgendwo in einer meiner Glaubenslehre jteht, nicht ein- 
mal einen Juden der damaligen Zeit, der auf dem Wege gewejen 
wäre zu glauben, würde ein bejtimmter Derdadht, daß jene Weis- 
fagungen auf Jeſum nicht pafjen, vom Glauben zurückgehalten haben. 
Dieje Überzeugung, daß das lebendige Chrijtentum in jeinem Sort- 
gange gar keines Stügpunktes aus dem Judentum bedürfe, ijt in mir 
jo alt, als mein religiöjes Bewußtjein überhaupt. Für ein freudiges 
Werk kann id) diejes Beitreben, Chrijtum aus den Weisjagungen zu 
beweijen, niemals erklären, und es tut mir leid, daß fich immer noch 
jo viel würdige Männer damit abquälen. Eben deshalb kann id 
aber auch nicht umhin zu vermuten, daß immer etwas Saljhes mit 

w. 621 dabei zum Grunde liegt, und daß es wenigitens | einem Mangel an 
friiher Zuverſicht zu der innern Kraft des Chrijtentums zuzujchreiben 
it, wenn man auf diefe äußeren Beweije einen großen Wert legt. 

St. 498 Oft jedoch iſt diefe Theolrie au nur ein Sweig einer allgemeinen 
Anhänglichkeit an das unvollkommene Wejen und die dürftigen Ele- 
mente des alten Bundes, der wir uns billig entihlagen jollten, wir, 
die wir im Bejit des Dollkommneren jind. Und ich glaube, jie wird 
uns auch nidht ſehr zum Dorteil gereichen in jener bevorjtehenden 
Krifis. Für mich wenigjtens hat es keine volle Wahrheit, was unjer 
Steund in feiner Apologetik jagt, daß das prophetiihe Wort aud 
jegt no, und für den Chrijten, der mitten im Glauben jteht, eine 
unerjhöpflihe Quelle von Belehrung und Erkenntnis jei.!) I 
fürchte, je mehr wir uns, jtatt die reichen Gruben des neuen Bundes 
recht zu bearbeiten, an das Alte halten, um dejto ärger wird die 
Spaltung werden zwiſchen der Srömmigkeit und der Wiljenichaft. 
Darum glaubte ich auch, es jei meine Pflicht, ganz gerade heraus- 
zugehen mit meiner Anjiht, nicht nur von dem Wert der Weis- 
jagungen für den Glauben, jondern auch von dem Derhältnis der 
Alttejtamentijhen Offenbarung zu der in Chriſto, und, was jo ge- 
nau damit zujammenhängt, von der Einheit der Alttejtamentiichen 
und Neutejtamentijchen Kirche. 


1) ebd. 447. 
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Und, um aud) diejes gleich dazu zu nehmen, was wird uns die 
Kritik noch bringen in bezug auf unjern Neutejtamentijhen Kanon? 
Wehren wollen Sie ihr gewiß ebenjowenig als ic. Wer wollte ſich 
aud nicht freuen, daß die jonjt zerjtreuten Andeutungen über den 
Charakter unjeres Johanneijhen Evangeliums einmal in der tüd- 
tigen Geſtalt einer kritiſchen Hnpotheje hervorgetreten find. Dieſes 
nun konnte wohl keinen andern Ausweg nehmen.') Aber, was meinen 
Sie, wie lange es dauern wird, bis allgemein anerkannt wird, was 
Bert D. Schuß?) über den Matthäus freilih nur gar zu kurz vor- 
getragen hat,’) was ſich aber gewiß in größerer Ausführlichkeit 
noch viel überzeugender darlegen läßt? Und follten wir nicht au! W. 622 
mit mehreren Briefen auf die Sweifel, welche früher darüber in der 
Kirche | obgewaltet, zurückkommen? Wejentliches können wir nichts St. 499 
dabei verlieren; Chriſtus bleibt derjelbe, und der Glaube an ihn 
bleibt dasjelbe; aber mit unjerer Lehre vom Kanon und von der 
Injpiration, als einer bejonderen Wirkung des Geiltes in bezug auf 
den Kanon, werden wir uns doch wohl bejinnen müſſen, daß wir 
nichts hineinbringen, was mit allgemein anerkannten Rejultaten einer 
hiltoriihen Sorihung jtreitet. Es wird immer jehr jchwierig jein, 
den Grundſatz aufzujtellen, alles, was in den heiligen Schriften ent- 
halten ijt, jei göttliche Lehre, und dabei nicht bejtimmen zu können, 
weldhes dieje heiligen Schriften find, und welches die Grenze zwiſchen 
ihnen und anderen. — Doch dies könnte mid) noch weiter abführen 
von meiner eigentlichen Kechenſchaft; ich wollte nur bemerklich machen, 
wie auch die Stellung jowohl, als die Behandlung der Lehre von der 
Schrift — von welcher es mid, übrigens wundert, daß ich ihretwegen 
nicht jtärker bin angefodhten und der Annäherung an den Katho- 
lizismus bejchuldigt worden, und daß auch ſie unſers Delbrüks Herz 
nit um ein weniges erweicht hat gegen mich — ganz auf demjelben 
Grundjat beruht, die Glaubenslehre nicht zu geitalten, als ob es nur 
darauf ankäme, in einer fortlaufenden Überlieferung alles Bisherige 
möglihit zu erhalten und weiterzugeben, jondern in Momenten, wie 
diejer, mit vorherrjchender Berückſichtigung der, wie mir ſcheint, un- 
vermeidlihen nächſten Zukunft. Freilich nicht, um irgend etwas zum 
Wejen des evangelijhen Chriitentumes Gehöriges preiszugeben, oder 
auch nur zu verjteken; aber um beizeiten uns alles dejjen zu ent- 
ledigen, was offenbar nur Nebenwerk ijt und auf Dorausjegungen 
beruht, die nicht mehr gelten können, damit wir uns nicht in einen 


1) Bretjhneiders probabilia de evangelii et epistolarum Joannis 
apostoli indole et origine erjhienen 1820, wurden meijt abgelehnt und 
Br. jelbft hielt jchlieglich jeine Sweifel für widerlegt. 

2) W. und St. Schulze. 

3) Dav. Schuß, Die chriſtl. Lehre vom hl. Abendmahl, Leipz. 1824, 
s. 302 ff. 
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unnüßen Streit verwicdeln, in welchem hernach viele leicht die hoff⸗ 
nung aufgeben möchten, auch das Weſen erhalten zu können. Sie 
ſehen, dieſer Punkt hängt nicht mehr ſo unmittelbar mit meiner 


St. 500 Grille zuſammen, wie der erſte; ſondern jolviel nur will ich in dieſer 
W. 623 Beziehung jagen, daß ich / nicht etwa, auch wenn ich mit dem zweiten 


St.501 


Hauptteil hätte anfangen wollen, die Lehre von der Schrift, als von 
dem eigentlichen Grunde des Glaubens, hätte voranſchicken können. 

*Nehmen Sie nun alles zujammen: jo hoffe ich, Sie werden 
meine Grille nicht fo ganz verwerflich finden, jondern mid, loben, 
daß ich fie glücklich durchgefegt. Aber mit meiner Unfähigkeit, fürchte 
id, werde ich einen ſchweren Stand bei Ihnen haben. Ich habe 
nämlich etwas jehr gern erreichen wollen in meiner Glaubenslehre, 
habe es aber nur ſehr unvollkommen vermodht und fürchte, ic 
würde es noch weit weniger vermodht haben, wenn ich die andere 
Stellung gewählt hätte Nun fürchte ich nicht etwa Ihre Strenge 
darüber, daß ic nicht gekonnt habe, was ich wollte; jondern viel- 
mehr, ob Sie nicht jehr mißbilligen werden, daß ich es überhaupt 
gewollt, und mich mit dem jchlehten Trojt entlajjen, das Mißlingen 
jei nur eine gerechte und unvermeidliche Strafe für das jchlechte Dor- 
haben. Wenigjtens bin icy meiner Sache nicht ficher mit Ihnen, 
denn wir haben den Gegenjtand lange nicht beſprochen. 

Darüber bejorge id) keinen Swiejpalt unter uns, daß es weder 
hrijtlic) ift, noch heiljam, die jogenannten Rationalijten, wenn aud 
freundli und mit guter Art, aus unjerer Kirchengemeinjhaft her- 
auszunötigen; und es ijt jhmerzlih, wenn Männer von mildem Cha— 
takter und wohlbegründetem Anjehen das wahre Interejje der Kirche 
joweit verkennen, daß jie ſich in einen ſolchen Angriffskrieg hinein- 
ziehen lajjen. Tritt nun eine einjeitige Tendenz fo ſtark hervor, als 
hierbei gejhehen ijt: jo ijt es meine, ich weiß nicht, foll ich jagen 
Art oder Unart, daß ich aus natürliher Furcht, das Schifflein, in 
dem wir alle fahren, | möchte umjchlagen, fo ſtark, als es bei meinem 
geringen Gewichte möglich ijt, auf die entgegengejegte Seite trete. 
Und da genügt mir nun nicht nur, irgendwie zu erklären, wie be- 
reitwillig ich meinerjeits bin, die würdigen Männer, die man jo 
nennt, in unjerer Kirchengemeinjhaft zu behalten: jondern ich; möchte 


W.624 audy gern zeigen, daß fie mit ihrem guten Rechte | darin fein und 


bleiben können. Mein Verſuch, das Häretiihe zu Ronjtruieren und 
zu bejchränken, jowie die bejtimmte Unterjcheidung des Heterodoren 
vom Häretiihen — ein Gegenitand, der fait ganz vernadläfligt zu 








* Don jener Umjtellung der Teile hat Schleiermader zwei- 
tens dies abgehalten, daß es ihm dann nur noch mangelhafter 
als ohnehin gelungen fein würde, das Gebiet des Chrijtlihen 
jo abzugrenzen, daß die Sugehörigkeit der Rationalijten jider- 
gejtellt wird. 
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werden pflegt, fat als ob er durch die völlig veraltete Unterfuchung 
über die Sundamentalartikel ſchon abgemaht wäre — und außer- 
dem noch manches andere anderwärts Gejagte, alles diejes hat die- 
jelbe Abzweckung. Aber ich wollte nicht nur im allgemeinen recht 
viel Raum machen innerhalb des Kirhlihen im Gegenjag gegen 
beide Parteien, die jede von ihrem Brennpunkt aus ihn immer mehr 
zu verengern juchen, jo daß wirklich Gefahr entiteht, daß er ſich doch 
teile; jondern meine Abjiht war aud, im einzelnen, ſoviel möglich, 
an allen Hauptpunkten nachzuweijen, nicht nur, wieviel Raum noch 
ſei zwijchen den kirchlichen Thejen und den ihnen gegenüberjtehenden 
häretijchen, jondern auch, wieviel freundlihe Sufammenjtimmung das 
innerhalb diejes Raumes den Orthodoren und Heterodoren Gemeinjame 
noch zulaſſe. Je mehr wir uns in diefer Stellung halten, um deito 
leichter wird ſich dann der Wahrheit nach ermitteln lajjen, wieviel 
eigentlich Streit jei um die Gejinnung, die jet von beiden Seiten 
oft ziemlich voreilig, wie mir jcheint, angefochten zu werden pflegt. 
Dies iſt mir aber nicht nach Wunſch gelungen, und id) jehe jchon 
deutlich genug, der Sehler Liegt jchon in der Einleitung. Ich habe 
ihon dort, wo es nur darauf ankam, das Charakteritiche des 
Chriſtentums in dem Zentralbeziehungspunkte desjelben aufzuzeigen, 
den Begriff der Erlöjung viel enger zujammengezogen, als nötig ge- 
wejen wäre, jo daß faſt nur die / ſtrengere Anſicht davon übrig- St. 502 
bleibt.) Der Heidelberger Katechismus, der jo unmittelbar von 
dem chriſtlichen Grundgefühl ausgeht, hat mich zu fejt gehalten in 
den Banden jeiner funfzehnten Stage und was folgt.) Dod id, 
follte mich fajt jcheuen, dies zu jagen; denn da ich vorzüglich jener 
Daritellung wegen bejchuldigt worden bin, daß es mir nur um einen 
idealen Chriſtus zu tun fei: jo könnte es am Ende gejchehen, daß 
aud der / gute Katechismus wegen feiner konjtruktiven Srage: „Was W. 625 
für einen Mittler und Erlöfer müſſen wir dann ſuchen?“ noch nad) 
träglich mit mir zugleih für einen Gnojtiker erklärt würde. Nun 
bin id) aber überzeugt, wenn ich aud in der Einleitung die Klippe 
glücklich vermieden hätte, und dafür wird denn die Zweite Ausgabe 
zu ſorgen haben, jo würde ich doc in denjelben Sehler verfallen 
fein, wenn die Darjtellung jelbjt glei mit diefem Mlittelpunkte be- 
gonnen hätte; und fo hoffe ich denn nur, indem ich auch für die 


1) Dgl. die beiden Iegten Abjäge von 8 11,4 der zweiten Aufl.; jofern 
derartiges in dem entjprehenden 8 18 der 1. Aufl. fehlt, tritt in der 1. Aufl. 
allerdings die „jtrengere Anjicht“ hervor. — 

2) Im Heidelb. Katechismus folgen auf die 15. Frage: was müſſen wir 
denn für einen Mittler und Erlöfer juhen? (Antwort: einen jolhen, der 
ein wahrer und gerechter Menſch und doch ftärker denn alle Kreaturen ijt) 
die Fragen: warum muß er ein wahrer Menjc fein? Warum muß er zu 
gleich wahrer Gott jein? 
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zweite Ausgabe die bisherige Ordnung beibehalte, mich meinem Siel 
in diejer Hinfiht etwas mehr zu nähern. 

* Doc vielleicht lächeln Sie über meine ganze herzenserleich— 
terung, wie gutwillig ich damit meinen Kritikern und jogenannten 
Gegnern ins Garn laufe. Allein, wenn aud einige von ihnen nun 
jagen, es müfje wohl um den einzigen Dorzug, den fie meinem Buche 
noch zugeitanden, nämlid eine Art‘ von ſyſtematiſchem Sujammen- 
hange, auch nicht fonderlich jtehen, wenn es mir an und für ji 
jo gleichgültig wäre, auch das Hinterjte zum Dorderiten zu machen: 
jo mag es drum fein! Gedichte liebe ich freilidy nicht, die man be- 
Tiebig bei jeder Seile anfangen kann und dann vorwärts oder rück- 
wärts gehen, mögen fie nun griehijc fein oder deutih;') und bei 
philofophijchen Syſtemen würde id) ſolche Deränderungen in den Glie— 
dern und Rotten der Säge auch nicht für tunlich halten, joweit ich 
als Dilettant darüber urteilen kann. Aber eine Dogmatik wird nie- 

St. 503 mals ein Gedicht, wenn fie auch in ihrem Urheber noch jo wenig 
Wahrheit hat, und ein philojophiiches Syſtem ſoll fie auch nicht fein, 
und wenn aud) ihr Derfafjer übrigens noch jo philojophilh il. Darum 
kann es nicht nur mit ihr eine andere Bewandtnis haben; jondern 
ic) könnte fo keck werden, zu behaupten, daß es ein Dorzug einer 
Dogmatik ſei, wenn jie eine jolche Umitellung verträgt. Denn es ijt 
ein deihen, daß fie ſich in ihren Schranken hält, und nichts fein 
will, als eine bequeme und gejchickte, und jomit auch den Beweis 

W. 626 der Dolljtändigkeit in fi} tragende / Anordnung deſſen, was an und 
für ji) doch gleichzeitig gegeben ijt und wechjeljeitig durcheinander 
bedingt. Hat man dann nur den rechten Punkt getroffen: jo muß 
es gleichgültig jein, ob man ſich zuerſt nad) diejer oder zuerſt nad 
jener Seite hin bewegt. Und wahrlich, ich will lieber jenen ganzen 
Ruhm verlieren, als jo damit mißverjtanden werden, als ob ich das 
Kunftjtük hätte machen wollen, das Chrijtentum irgendwoher zu 
deöuzieren! Das erjtemal wäre es doch gewiß, daß jo etwas je- 
mandem gelänge ganz gegen den eigenen Willen! Gibt es auch 
wohl eine Phraje, die weniger das Wejentliche meiner Bemühung 
ausdrückte, als die, ich deduziere das Chrijtentum aus dem Abhängig- 


* An jih wäre die Umitellung bei Schleiermahers Auf- 
fajjung der Glaubenslehre möglich gewejen. 


‘) Gedacht iſt wohl (vgl. Delbrück, Der verewigte Schleiermacher, S. 96) 
an die in Platos Phädrus 264D erwähnte Grabjchrift des Midas, von Sc. 
jo überjeßt: 

Hier an des Midas Grab erblickt du mich eherne Jungfrau; 
Bis nicht Wafjer mehr fließt, noch erblühn hochjtämmige Bäume, 
Muß ic} verweilen allhier an dem viel beträneten Denkmal, 
Daß aud; der Wanderer wilje, wo Midas liege begraben. 
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Reitsgefühl?') Wörter jind freilich willkürlihen Gebrauchs; aber 
wenigjtens müßte man dann jagen, ich deduziere alle Religionen dar- 
aus. Will man den Sprachgebrauch auf diejelbe Weiſe fortjegen: jo 
müßte man jagen, ic; deduziere das Chriltentum aus dem Gefühl 
der Erlöjungsbedürftigkeit, welches allerdings eine bejondere Form 
des Abhängigkeitsgefühls it. Nennt man aber das wohl fonit in 
anderen Sällen deduzieren, wenn ich jage, vermöge der Lebendigkeit 
diejes Gefühls entitand das Chrijtentum, als Chrijtus erjchienen war, 
und in jeiner Herrlichkeit und Kraft erkannt wurde? Ebenjo durd- 
aus unpajjend ijt der Tzichirneriiche Ausdruck: das äjthetiiche Prin- 
zip, unter welchem ich, gewiß mir höchſt unerwartet, mit Herrn von 
Chateaubriand, aber dann auch wielder, gewiß herrn Schelling jehr St. 504 
unerwartet, mit der Schellingihen Philojophie zujammengeworfen 
werde.”) Meine jnitematijche Kunit, wenn ich mid einer rühmen 
kann in der Dogmatik, hängt aber mit Prinzipien und Deduktionen 
in diejem Sinne gar nicht zufammen, jondern iſt nur ganz einfach das 
Geihik, ſolche Teilungsformeln aufzufinden, daß man dadurch eine 
Überzeugung von der Dollitändigkeit der Darjtellung gewinnt, und 
daß man, wenn nicht unmittelbar, doch mittelbar von jedem dogma- 
tiihen Sag auf das durch ihn repräfentierte unmittelbare Selbit- 
bewußtjein zurückgeführt wird. Wer mehr dahinter jucht, darf feinen . 
Regreß nicht / an mid) nehmen, wenn er es nicht findet, fondern an W. 627 
irgend einen meiner allzu gütigen Gegner. 


* Wundern Sie jich nicht, lieber Freund, daß ich noch eine ſolche 
Nachrede made über diejen Gegenjtand, denn er ijt zugleich eine 
Dorrede. Ic habe nämlich ernitlich beratichlagt, ob es nicht ſchon 
jegt bei der zweiten Ausgabe meines Buches eit ſei zu einer an- 
dern Umarbeitung desjelben in bezug auf jeine Geitaltung. Ich meine 
nämlich die in dem Buche ſelbſt jchon dadurch angedeutete und gleid)- 
jam verheißene, daß die beiden Formen dogmatijcher Sätze, die, welche 
Eigenſchaften Gottes, und die, welche Bejchaffenheiten der Welt aus- 
jagen, nur Tebenformen genannt werden. Denn, wenn es wahr üt, 
daß fie nichts ausjagen, was nicht jeinem wejentlichen Gehalte nad 
ihon in Säßen, welde die Grundform an ſich tragen, enthalten 
jei: jo können jene beiden anderen ja gemißt werden. Und das ilt 
auch in der Tat meine Überzeugung, womit denn aud) die zujammen- 
hängt, daß unjere Glaubenslehre einmal lernen wird, ji ohne jie 
zu behelfen. Wenn einer nun in jeiner Laufbahn jo weit vorgerückt 





* Er hat aud erwogen, ob er nidht die dogmatijhen Säße 
der beiden Mebenformen überhaupt weglajjen jollte, veranlaßt 
durd die Kritik Baurs und Röhrs. 


!) Tzjchirner, Briefe eines Deutſchen 29. 
2) ebd. 26 ff. 
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iſt als ich: was ift natürlicher, als, wenn er deutlich fieht, wie jein 
Werk in der letzten Dollendung ſich gejtalten müßte, daß er ſucht, 
ihm dieje baldmöglichit jelbjt zu geben? Allein bei näherer Über- 
St. 505 Iegung fand ich, daß dies jegt verjuhen nur eine in | der Eigenliebe 
gegründete, dem Werke ſelbſt aber in feiner Wirkung jhädliche Über- 
eilung fein würde; und daß ich aus derjelben Überzeugung, die mid) 
das erjtemal davon abhielt, auch jegt diefen Gedanken gar nicht 
erjt würde wieder aufgenommen haben, wenn ich nicht durch die 
gegen mic gerichtete Polemik in Derjuhung gebracht worden wäre. 
Nämlich) Herr Profeſſor Baur hat doch in dem Derhältnis, welches 

id) zwiſchen diefen drei Sormen aufgeitellt, einen Hauptbeweis ge- 
funden für das, was er meinen Gnojtizismus nennt,') daß es näm- 
lich für mid) nur einen idealen Chriftus gebe, auf den gejhichtlichen 
mir felbjt aber wenig oder gar nichts ankomme.’) Ich möchte wohl 
W. 628 wiſſen, wie viel oder wiewenig ich Ihrer Meinung nad ſchuld habe an 
diefem Mißverjtändnis! Es beruht nämlich, ojtenjibel wenigitens, 
lediglich darauf, daß id} bei Einführung diefer Formen?) gejagt habe, 
daß, ohnerachtet die beiden legten Formen, jtreng genommen, eigent- 
lich überflüfjig wären, doch einem Lehrgebäude, welches jie übergehen 
wollte, die rechte geijchichtlihe Haltung und aljo fein kirchlicher Cha- 
. rakter fehlen würde. Nun find zwar diefe beiden Ausdrücke, außer 
dem Sujammenhang angehört, unbejtimmt und dunkel; aber ijt nicht 
der Iette deutlicy genug durch das bald anfangs Gejagte über den 
Unterfchied zwilchen einer Dogmatik, welche öffentliche Lehre vorzu- 
tragen hat, und einem Syiteme von, wenn auch dem Geilte nad), 
hriftlihen Privatüberzeugungen??) Oder, war es einem aufmerk- 
famen Leſer zuviel zugemutet, gerade hier, wo der Schematismus der 
Dogmatik aufgejtellt werden joll, an jene näheren Bejtimmungen 
dejlen, was zur Dogmatik gehöre, zurückzudenken? Und wird der 
St.506 Ausdruck: gejhichtliche Halltung, nicht teils durch den Sujammen- 
hang deutlich, in den er mit dem andern gejegt ijt, teils durdy die un— 
mittelbar?) vorhergehende Anführung, alle hrijtlihen Glaubenslehren 
enthielten Säße von diefen drei Formen? Und wenn hier jteht, ein 
Lehrgebäude, jet nicht der Sujammenhang außer allen Zweifel, 


2) Glaubensl. $ 34, 3 (8 30, 3 in der 2. Ausg.)°). 
b) 534, 2°). 


N Baur, comparatur 8 ff. 2) ebd. 7. 
®) Der Husdruck „Lehrgebäude” — Dogmatik ijt hier nicht mehr ge— 
braucht, aber 8 20, 2. 

*) Glaubensl. "81,1 am Schluß, auch 29,3; 28 19,3, vgl. auch 25,1 
Anfang. 
°) W. fügen hinzu: „$ 30, 3 (in der 2. Ausg.)“, aber in der 2. Ausg. 
jind die Worte: „daß jede chriſtl. Glaubenslehre immer Säge von allen 
diefen drei Formen enthalten hat, bedarf keines Beweiſes“ weggefallen. 
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daß hier keineswegs von der hrijtlichen Glaubenslehre im allgemeinen 
die Rede ijt, fondern von einer möglichen Anordnung derjelben? Bin 
ih alfo irgend ſchuld an der Verwechslung zwiſchen der geſchichtlichen 
haltung eines Buches und dem geihichtlichen Charakter der chrijt- 

lihen Glaubenslehre jelbit? Und ijt es mir zuzurechnen, daß das 
Programm!) gejhichtlihe Haltung durch fundamentum historicum 
überjegt, und nun jchließt,”) wenn aljo die Glaubenslehre voll- 
jtändig fein könnte ohne Sätze von jenen beiden Sormen, jo würde 
fie auch volljtändig fein ohne das gejhichtlihe Fundament, und das! W. 629 
heißt wieder ohne den geſchichtlichen Chriltus? ohne irgend daran 
zu denken, daß ich gerade herausjage, es könne in Süßen von diejen 
beiden Sormen nichts enthalten fein, was nicht ſchon in der Doll- 
jtändigkeit der erſten Form enthalten wäre! Wo haben aljo andere 
Glaubenslehren den hiltoriihen Chrijtus, daß meine ihn nicht auch 
notwendig haben müßte? 

Doch Sie haben mic; gewiß längſt losgeſprochen wegen diejes 
fait unbegreiflihen Mißverſtändniſſes; aber doch werden Sie es mir 
verzeihen, daß, da es fich, wie es jcheint, in der ganzen Tübinger 
Säule?) fejtgejegt hat, ich nicht wenig Luſt bekam, ihm auf jenem 
Wege entgegenzutreten und zu zeigen, daß, wenn auch alle Glaubens- 
ſätze in der erſten Sorm blieben, der hiſtoriſche Chrijtus darin doch 
jo feit und vollitändig fein würde als irgendwo. | Ja, es wäre un= $t. 507 
itreitig keine kleine Befriedigung für mid, die Dogmatik ganz ab- 
geſchloſſen in der Eigentümlichkeit, wie fie ſich in mir gebildet hat, 
darzuitellen. Auf ähnliche Weile, wie Herr Profejior Baur, reizt 
mich zu diefer Umarbeitung auch Herr Dr. Röhr, indem er mir zu 
verjtehen gibt, die beiden untergeoröneten Formen madten jih in 
meiner Bearbeitung viel breiter als dem Werte, den ich ihnen bei⸗ 
lege, gemäß jei;*) und hinter diefem Dorwurf jcheint freilich der 
Derdaht zu lauern, als ob ich ohne dieje Sormen, ohnerachtet id 
fie für entbehrlich erkläre, doch manches Lehrſtück entweder gar nidt, 
oder doch nicht auf die gehörige Weije hätte zur Daritellung bringen 
können. Aber auch dieje Stimme, wie jehr fie auch zu beachten it, 
vermochte es nicht über mich, dieje Deränderung zu übereilen, jon- 
dern ich kam doc wieder auf dasjelbe zurük, was ich ſchon dort 


1) Baurs Schrift comparatur etc. it Tübinger akademijhes Ojter- 


programm. 
2) Baur, comparatur 9. 

Gemeint ijt nicht die bekannte, die jid an Baur anſchloß, jondern 
die ältere, deren Haupt damals Steudel war. Daß Baur und andere, teil- 
weiſe unter dem Einfluß der Hegelihen Philofophie, fih vom Supranatura= 
lismus diefer Schule entfernten und jomit ihr eigentlih nicht mehr zuge: 
rechnet werden konnten, trat damals noch nicht jo hervor. 

4) Röhr, Kritijche Prediger-Bibliothek IV (1823), S. 383. 


Quellenheft 2: Mulert. 
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geſagt habe; es iſt damit noch bei weitem zu früh, und ich könnte 
es nur auf die Gefahr tun, daß mein Buch in dieſer Sorm ein 
bloßes Privatbucd würde, ein Kabinettsſtück gleihjam in der theo- 
logijhen Literatur, an dem ſich mandhe erbauen und manche belehren 
würden, das aber auf den Öffentlichen Dortrag der chriſtlichen Lehren 
gar keinen Einfluß ausüben könnte, da für dieje die rechten An- 
Ww. 630 |knüpfungspunkte fehlen würden, und damit würde denn ein großer 
Teil von dem, was ich gern erreihen möchte, unerreichbar gemacht. 
* Nächitdem finden fich aber au) eine große Menge von den dogma- 
tiihen Ausdrücken, gegen die ich am lebhafteſten protejtiere, in den 
Säten der zweiten und dritten Sorm, und ich glaube, es ijt eben 
deshalb unerläßlich, die Polemik fürs erjte immer nocd in derjelben 
Sorm zu führen. Denn nur eine dialektiiche, d. h. von dem Be- 
itehenden ausgehende und es an Sugeitandenem prüfende Polemik, 
welche ſich zugleih durd die Tat darüber ausweilt, daß ſie den 
hriftlihen Glaubensgehalt der Säge unerjhüttert läßt, und zugleich 
St. 508 uns ficherjtelft, daß fie uns unter kein anderes philojophiliches Snitem 
gefangen nimmt, welche Sicheritellung und Ausweijung in der voll- 
ſtändigen Durchführung der erjten Form notwendig von jelbit liegen 
muß, nur eine folhe kann gründlich helfen gegen allen unjerer Dis- 
ziplin noch anklebenden ſcholaſtiſchen Wuſt, von dem wir uns nicht 
bald genug befreien können. Die bloße Simplifikationsmethode, die 
man ſchon vor geraumer Zeit eingejchlagen hat, konnte jich wohl 
auf die Länge nicht bewähren. Denn von jharf gejchnittenen und 
gejpaltenen Dorjtellungen ſich zu unbejtimmten und verwaſchenen hin- 
wenden, damit konnten beide Teile, die hier zu jprechen haben, nicht 
zufrieden fein. Der wiljenjchaftlihe Geilt konnte keinen Sortihritt 
darin finden, fondern nur ein Seichen von ratlojer Ermüdung an 
dem ÖGegenjtande, der fromme Sinn, wie gern er ſich auch immer 
eines abgejtorbenen Buchſtaben entledigt, mußte doch bald inne wer- 
den, daß jo weitichichtige Formeln nicht aus feinem Bedürfnis, ſich 
auszujprechen, Könnten hervorgegangen fein. Iſt aber diejer gejtillt 
durch Ausdrücke des Glaubens, wie die Grundform fie darbietet, 
welche nämlich überall auf das unmittelbare Selbitbewußtjein des 
Chrijten zurückgehn, dann kann jener über die einer längſt ver- 
gangenen Seit angehörigen Formeln ergehen lajjen, was recht it. 
Diejer Krieg nun wird noch nicht jobald ausgefochten fein, und jo 
W.631 muß id) denn aud, um hierbei das Meilnige aufs beſte zu tun, der 
früher gewählten komplizierten Methode auch diesmal noch treu 
bleiben und, was ich gern noch jelbjt getan hätte, einer jpäteren 
Sukunft überlajjen. Wenn ich aber hätte alle Lehrjtüke nur nad) 


* Aber gerade jeine Polemik gegen das Überlieferte mußte 
er am häufigjten bei Sägen der Nebenformen führen. 
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der Grundform behandeln, und doch die antijcholaitiihe Polemik auf 
diejelbe Weije führen wollen: jo hätte die Ausführlichkeit doc die 
gleiche bleiben müſſen, wie jet; die Unterabteilungen hätten ſich in 
demjelben Maß vervielfältigen müſſen, als die Koordination wegge- 
fallen wäre, jomit wären die Majjen unbeholfener und das Auffafjen 
jhwieriger geworden, und das wäre aud) / Rein Gewinn gewejen. St. 509 
höchſtens aljo werde ich im einzelnen hier und da nadhhelfen können 
und auf die einfacheren Ausdrücke jtärker und bejtimmter hinweifen, 
bei denen wir werden jtehenbleiben dürfen, wenn das Scholajtijche 
ganz wird abgetan jein. Hun gut, wenn es nicht anders fein ſoll! 
Ich freue mic wenigitens in der Überzeugung, daß ich die Geitalt 
einer freieren und lebendigeren Behandlungsweije unferer Glaubens- 
lehre wenigjtens von ferne gejehen habe. Und Gott fei Dank, id, 
jehe auch den Weg zu diejem Siele, wie ich ihn eben angedeutet 
habe, und hoffe das Beſte jowohl von dem wiljenjchaftlichen Geijte 
der aufitrebenden Generation, der uns, wie jehr jich vielleicht auch 
die philojophijchen Formen wieder der Scholajtik nähern, doch auf 
unjerm Gebiet davon losmahen muß, als auch von dem Sreiheits- 
jinne ihrer Srömmigkeit, welche uns, wie jehr auch von einer andern 
Seite die Neigung, uns unter das Joch eines menjchlichen Buchſtaben 
zu beugen, wieder hervorbrehen möge, doch gewiß vor allen Ein- 
griffen der Spekulation auf unjer Gebiet jicheritellen wird. 

* Konnte ich mid) aljo an jo große Umarbeitungen meines Buches 
nicht wagen, liebjter Sreund; was bleibt mir übrig, in der neuen 
Ausgabe zu leiſten? Sweierlei habe idy mir vorzüglich vorgenommen; 
leider aber weiß ich nur von dem einen mit einiger Gewißheit, daß 
es mir gelingen wird, das andere hingegen will ich zwar verjuchen, 
id} weiß aber nicht, mit welchem | Erfolg. Lafjen fie mich bei dem w. 632 
legten anfangen, das ijt die möglichſte Abkürzung des Buches, über 
welches ich erſchrecke, jo oft ich es darauf anjehe, wie unvermerkt 
und wider Willen es mir unter den Händen zu jolcher Majje an- 
gejhwollen ift, fait als ob idy mich auf einmal umgewendet hätte, 
und jtatt der zu großen Kürze, die man mir bisweilen vorgeworfen, 
in Weitjchweifigkeit geraten wäre. Wenn idy mein Bud) mit andern 
ähnlichen von weit geringerem Umfange vergleiche, | welchen üppigen St. 510 
Reichtum von bejonders neuerer Literatur enthalten dieje, und welche 
Sülle von Berükjichtigungen einzelner Meinungen ausgezeichneter 
Männer! Wie muß id mid) aljo nicht eigentlih ſchämen, daß ich 
zu weit Wenigerem — denn von diejen Sutaten habe ich überall 
keinen Gebrauch gemaht — doch weit mehr Raum verbraudht habe? 
Darum möchte id) gern jo viel als möglich zujammenziehen. Nur 


* Er wird ſich alfo bei der neuen Ausgabe auf möglidjite 


Kürzung bejhränken. 
4* 
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freilich zwei Grenzen find mir gejteckt, die ich nicht glaube ohne 
Nachteil überjchreiten zu können. Das Bud; muß wenigitens jo dur 
fich ſelbſt verjtändlich fein, wie jegt. Lächeln Sie mir nur nicht zu, 
das fei herzlich wenig gejagt; ich meine auch nur jo, daß nicht, da- 
mit das Gejagte deutlic; werde, auf etwas außer dem Buche mülje 
verwiejen werden, weder Sremdes noch Eigenes. Hatürlid nehme 
ich hierbei meine Enzyklopädie aus, aber auch nur, was den Dorhof 
des Buches betrifft; auf dieje würde ich mid) ebenjo zu berufen haben 
in jedem theologijchen Lehrbuche, das ich noch jchreiben könnte. 
Sonjt aber, und wenn man eine jo genaue Sufammengehörigkeit ab- 
rechnet, muß das doch feine Grenzen haben, daß alle Schriften eines 
Derfafjers als ein Ganzes anzufehen jind und daß jedes Werk nur 
ein einzelnes Auge ijt in dem Zweige der Literatur, dem es ange: 
hört. Dies ijt eine vortreffliche Regel für die Lejer, zumal, wenn 
fie es dahin bringen wollen, den Schriftiteller beſſer zu veritehen, als 
er ſich felbit; aber der Schriftiteller muß, was er als ein Ganzes 
gibt, auch möglichſt in fich ſelbſt beſchloſſen darſtellen. Nächſtdem 
w. 633 aber müßte es doch auch dabei bleiben, wenn nicht auch der / ganze 
Dortrag follte umgegofjen werden, daß ſich die Ausführungen von 
den Paragraphen jelbjt auch in der Sprade bejtimmt unterjchieden. 
Dieje Schreibart hat, auch abgejehen von ihrem Sujammenhang mit 
unferen akademijhen Dorlefungen, ihre großen Dorteile, wenn man 
jih jtreng an fie hält. Dann aber auch die Paragraphen jo apho- 
St.511 riftifch als möglich, und jeder mache ir/gend etwas rein ab. Hidhts 
kommt mir wunderliher vor, als wenn in einem ſolchen Bude der 
Paragraph jelbjt ſchon ziemlich in die Breite geht, dann folgt eine 
Ausführung, die fihh nur noch durch den Druk vom Paragraphen 
unterjcheiden kann, und der folgende Paragraph iſt dann überjchrieben: 
Sortjegung. Sollen mir nun, im Gegenjag mit diejer Manier, die 
Ausführungen nit ebenjo aphorijtiich geraten als die Paragraphen, 
jo weiß ich nicht, wie bedeutend meine Erjparnijje fein werden. Ge— 
lingt mir nun dies nicht fonderlih: jo find Sie es vorzüglich, den 
ich beigeiten bitten muß, den guten Willen für die Tat zu nehmen, 
da gerade Sie es jo vortrefflicd verjtanden haben, in demjelben 
Buche aus einer gemädlicheren in eine gedrängtere Schreibart über- 
zugehen.') 
*Geſetzt aber auch, dies gelänge mir nad Wunſch: jo jollte dann 
auch der Raum rein erjpart fein, denn ich würde doch in jenen beiden 
Punkten von meinem bisherigen Derfahren nicht abgehen. Was zu- 


* Die Literaturangaben und Sitate wird er nicht ver- 
mehren. 

) Lücke in feinem Kommentar über die Schriften des Evangeliften 
Johannes. 
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erſt die eigentlich jogenannte Literatur betrifft: jo möchte ich wohl 
meine Anjicht zu näherer Prüfung empfehlen, daß fie nämlich in 
Büchern, die mit unfern Univerfitätsitudien genauer zufammenhängen, 
auf die Weile, wie man jie gewöhnlich beigebracht findet, gar nicht 
hineingehöre. Nicht nur, daß wir im allgemeinen nachgerade Be- 
dacht darauf nehmen müljen, daß doch auch Plat bleibe für das 
bedruckte Papier, jondern vorzüglich auch ſcheint mir wichtig, daß 
die Handbibliotheken unſerer Studierenden möglichſt tragbar müfjen 
einzurichten fein. Wenn wir nun unjere theologiichen Lehrbücher zu- 
lammennehmen: wie unzählig oft finden wir diejelben Bücher gegen- 
jeitig zitiert! Werden die Stellen ausgejchrieben, welher Raum! 
Wer/den jie bloß angeführt: wie viele von denen, die dergleichen W. 634 
Bücher gebrauchen, mögen wohl auf ſolche Anführungen hin die 
Stellen nachſchlagen? zumal in neueren Büchern, von denen id, zu— 
nächſt rede! / Darum, denke ich, iſt es jo zu halten. Kann der Lehrer St. 512 
einer einzelnen Disziplin ſich nicht darauf verlaſſen, daß entweder 
die theologijhe Bücherkenntnis in bejonderen vorbereitenden Vor— 
lefungen zweckmäßig behandelt wird, oder wenigitens, daß jeine Zu— 
hörer, ſei es nun durch literariiche Handbücher und kritiſche Blätter, 
oder aus mündlicher Überlieferung, von den bedeutenden neueren 
Werken Kunde haben: nun wohl, jo jtatte er fein Lehrbuch aus mit 
einem Derzeichnis von denen, die er am liebiten empfehlen möchte, 
entweder im allgemeinen oder vor den einzelnen Hauptabichnitten, 
je nachdem ihm der eine Schriftiteller hier, der andere dort vorzüg- 
liher jcheint gearbeitet zu haben; der Hinweijungen auf einzelne 
Stellen aber enthalte er ji. JIc nun glaubte um jo mehr von jener 
Derausjegung ausgehen zu dürfen, als ja bis jeßt faſt jedes Lehr- 
buch jolher Nachweiſungen in Menge enthält, und die beliebtejten 
am meijten, überdies aber bei dem großen Derkehr der Univerjitäten 
untereinander die mündliche Überlieferung, jowohl was Lehrer, als 
was Lehrbücher betrifft, unter unjern Anfängern von großer Wirk- 
jamkeit zu fein jcheint. Und jo mögen es mir denn unjere gelehrten 
Seitgenofjen und Mitarbeiter in diefem Sach verzeihen, daß ich mein 
Bud; nicht mit öfterer Wiederkehr ihrer Namen gejchmüct habe. 
Für Sitate aus älteren, bejonders patrijtiihen Schriften habe ich mir 
das Gejeg gemacht, bei Sormeln, die nicht jtreng ſymboliſch jind, 
denn für dieje genügt die Anführung der Bekenntnisichriften, auf die 
meines Wiljens älteite Quelle zurückzugehen, wo ſie in der Geitalt 
vorkommen, welche ich empfehle. Und idy habe mid) jo genau da- 
ran gehalten, nur auf jolhe Schriften und Abjchnitte zurückzugehen, 
worin der betreffende Gegenſtand ex professo behandelt wird, und 
in diejen die prägnanteften und unzweideutigiten Stellen zu wählen, 
daß ich wahrlich am wenigiten den Dorwurf erwartet habe, den mir 
| Delbrück macht, aus dem Sujammenhange gerijjene Stellen bewiejen W. 635 
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St. 513 nicht | viel.!) Hätte er doch nur zur Probe eine oder die andere 
nachgeſchlagen und jo aus dieſer Infinuation einen bejtimmten Dor- 
wurf gemacht. Indes ich lebe der guten Hoffnung, daß ein Mann 
vom Fach nicht für ihn in die Schranken treten würde, und er jelbit 
hat mir jchon S. 140 feiner Schrift die freundſchaftlichſte Genug— 
tuung für diefe Unbill gegeben.’) — Auf eine Mannigfaltigkeit 
verjchiedener, zumal neuerer Darjtellungen einzugehen, würde freilich 
durch eine nady Maßgabe der bewirkten Erjparnilje eintretende gleich- 
mäßige Erweiterung der einzelnen Artikel möglih geworden jein. 
Allein ich glaube, ein das Ganze des chriſtlichen Glaubens umfaljendes 
Lehrbuch hat genug zu tun, wenn es die wejentliche Pflicht erfüllt, 
die Grenzen zu bejtimmen, innerhalb deren ſich die Dorjtellung be- 
wegen kann, ohne den Sujammenhang mit den Grundjäßen der Kirche 
aufzugeben. Und wenn die Überjicht nicht zu jehr erjchwert werden 
joll, dürfen die einzelnen Artikel nicht bis zu einer ſolchen Ausführ- 
lichkeit erweitert werden, daß fie ſich nicht mehr von Monographien 
unterjcheiden. Ich will aljo auf alle Erweiterungen diejer Art auch 
für die zweite Ausgabe Derzicht leiten und zufrieden fein, wenn jich 
nur jenes überall in das gehörige Licht jtellt. 

*Das Sweite, was ih mir zum öiel gejtekt habe, it eine 
Revifion und vielleiht bedeutende daraus hervorgehende Änderungen 
in der Einleitung. Ich kann nämlich nicht umhin, mir einen Vor— 
wurf daraus zu machen, daß, wie die meilten meiner Kritiker jich 
vorzüglicy mit der Einleitung bejhäftigt haben, eine Menge der be- 
deutendften Mißverjtändniffe daraus entitanden find, daß fie fich die 
Einleitung zu jehr mit der Dogmatik jelbjit als eines gedacht haben. 
Sajjen Sie mid) Ihnen nur einige wenige Beijpiele herausheben. 
Das bekannte Tübinger Ofterprogramm jagt, ich wolle die hrijtliche 
Srömmigkeit aus dem allgemeinen menjhlichen frommen Bewußtjein 

St.514 erklären.?) Wenn darunter nichts anderes veritanden werden joll, 

W.636 als daß ich dem | Chrijtentum unter den verjchiedenen möglichen 
Modifikationen jenes gemeinjamen Bewußtjeins jeine eigentümliche 
Stelle zu bejtimmen juche, wie Herr Baur jich jelbjt in der Relation, 
welche er in der Tübinger Seitjhrift von jenem Programm geliefert 
hat, ausdrüct:*) jo waltete kein Mißverjtändnis ob. Allein es 








* Dagegen will er fih bemühen, das Derhältnis zwijdhen 

Einleitung und eigentliher Glaubenslehre deutliher zumaden, 
2 Delbrück II, 94. 
?) Indem er dort darlegt, daß die Kirhenlehrer jowohl die Tendenz 
haben mußten, die allgemeine Sündhaftigkeit zu behaupten und fomit den 
menjhlihen Willen als ſchwach hinzujtellen, als aud, die, unjere Derant- 
wortlichkeit und Sreiheit anzuerkennen. Alſo darf auh Schl. fie zu Seugen 
für feine Anficht aufrufen. 

®) Baur, comparatur 1 ff. *) Baur, Seitjhr. 242. 
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entwickelt jich doch dort immer mehr die Anjicht, als wolle ich das 
Chrütentum, wie man zu jagen pflegt, a priori demonftrieren, und 
ich jehe nicht ein, wie das möglich gewejen wäre, wenn Herr Baur 
nit in den Sätzen der Einleitung, mit der er es allein zu tun hat, 
mehr gejucht hätte, als nur die Ortsbejtimmung. Dies wird mir 
noch deutlicher dur das Solgende. Er hält fich nämlich berechtigt, 
aus der Behandlung des Erlöjungsbegriffs in der Einleitung zu fol- 
gern, daß bei mir der Begriff Erlöfer gar nicht ein gejchichtlich ge— 
gebener jei, jondern mit dem Begriff der Erlöſung zujammenfalle, 
und daß aljo auch mein Chrijtentum nicht auf jener Tatjache wejent- 
lich beruhe, jondern ganz im Begriff gegründet ſei. Denn, jagt er, 
es wird zwar der Sat aufgeitellt, daß ich alles darin auf das Be- 
wußtjein der Erlöjung in der Perjon Jeju von Nazareth beziehe; 
allein in der Ausführung des Paragraphen jei hernach von diejer 
Perjon gar nicht weiter die Rede, jondern der Begriff des Erlöfers 
werde nur genauer bejtimmt.') Wäre nun Berr Dr. Baur bei 
dem geblieben, daß es hier nur darauf ankomme, dem Chrijtentum 
jeinen Ort zu bejtimmen: jo würde er ſich dies, zumal er aud mit 
meinen Reden über die Religion nicht unbekannt ijt, ganz anders 
erklärt haben. Alle weitere Ausführung dejjen, was die Perjon an- 
betrifft, gehört natürlich ebendeshalb in die Dogmatik, weil ſich 
alles im Chrijtentum auf dieje Perjon bezieht; in der Einleitung war 
nur 3u zeigen, wie der Begriff der Erlöjung müſſe gefaßt fein, wenn 
er jolle, möchte nun die Perjon, durch welche fie vollbracht / fein St. 515 
jollte, dieje jein oder eine andere, den Sentralpunkt einer bejonderen 
Glaubensweije bilden; wenn aljo Herr Baur dennoch aud) jenes von 
der Einleitung fordert: jo hat er ihre ganze Tendenz zu wenig von 
der der ! Dogmatik ſelbſt gejhieden. Am allerjtärkiten aber und ganz W. 637 
unverkennbar zeigt jich dies dadurch, daß er ſich wundert, warum ich 
nicht aud) die Säße der Einleitung in jenen drei Formen vorgetragen 
habe?). Ja, er fordert gewiljermaßen, dies hätte gejchehen jollen, 
weil dann erjt recht hervorgetreten fein würde, was id) eigentlic) 
mit meiner Dogmatik im Schilde führe. Wiejo doh? Da ich von 
jenen drei Sormen nur in Beziehung auf dogmatiiche Sätze rede 
und in der ganzen Einleitung kein einziger eigentlih dogmatijcher 
Sag zu finden it! Wie hätte wohl mein Sinn dadurch erſt recht 
ins Licht treten können, wenn id) eine ſolche Derwirrung angerichtet 
hätte, die notwendig eine Menge anderer Derwirrungen hätte nad 
fi) ziehen müjjen. Wie denn audy alles, was Herr Baur von hier 
aus jagt, und die Beziehung, die er daran knüpft, freilich nicht zwi- 


a) Tübing. Seitſchr. I. S. 247 ff. 


1) ebd. 242. 
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ſchen den drei dogmatiſchen Formen, von denen eigentlich die Rede 
war, fondern zwijchen den beiden Hauptformen der Religion auf der 
einen, und Heidentum, Judentum und Chrijtentum auf der andern 
Seite für mic nichts ift, als Derwirrung und idy nicht das mindejte 
darin finde, was meinen Sinn irgend deutlich machen könnte. Wie 
wäre aljo mein fcharfjichtiger Analytiker dazu gekommen, von der 
Einleitung zu fordern, was durhaus nur in der Dogmatik jelbit 
feinen Ort haben kann, wenn er nicht doch die Kluft zwiſchen beiden 
irgendwie überjehen hätte? — 
Ich kann Ihnen nicht helfen, Sie müjjen mir Geduld jchenken, 
daß ich noch ein paar Beifpiele von mir befreundeten Männern an— 
St.516 führe. Mein Tieber Schwarz, dem lich jehr verpflichtet bin für die 
große Arbeit, die er an die Rezenjion meiner Glaubenslehre') ge- 
wendet hat, und dem ich für vieles einzelne darin noch bejonders 
Dank zu jagen habe, erkennt im ganzen jehr bejtimmt an, daß die 
Unterfuhungen in der Einleitung nur propädeutijc und exoteriſch 
W.638 feien; dennoch aber glaubt |er ſich gemüßigt zu erklären, daß der 
von 8 6°) an gemachte Derjuch, dem Chriftentum dur Dergleihung 
mit andern Glaubensweifen und Aufweijung jeines Eigentümlichen 
auch feinen Ort in dem Gejamtgebiet der Religionsgemeinjchaften 
zu bejtimmen, nicht hinreiche, die chrijtlihe Glaubenslehre zu be— 
gründen.?) Wie könnte mir aber wohl eingefallen jein, in der 
Einleitung eine jolhe Begründung geben zu wollen! Ausgenommen, 
was aber die Begründung auch für jede Glaubenslehre einer anderen 
Religionsgemeinjchaft gewejen wäre, das Surücgehen auf die in dem 
Selbjtbewußtjein Tiegende Notwendigkeit, jid) zu Außern, und auf 
einen Gejamtwillen, der eine Gemeinjhaft diefer Außerung her- 
vorbringt. Für die chriftlihe Glaubenslehre ijt die Darjtellung zu— 
gleich die Begründung; denn alles in derjelben läßt ji nur dadurch 
begründen, daß es als richtige Ausjage des chriſtlichen Selbitbewußt- 
jeins dargejtellt wird. Wer aber dasjelbe in jeinem Selbjtbewußtjein 
nicht findet, für den ift aud) keine Begründung möglich, jondern nur 
die Aufforderung, den Punkt aufzujuhen, wo jein perjönliches from- 
mes Bewußtjein von dem in dem Lehrgebäude dargeitellten Gejamt- 
bewußtjein abweiht. Die Einleitung nun mußte notwendig den 





1) Heidelberger Jahrbücher der Literatur, 1822, Ylr. 54, 60, 61, 1823, 
Nr. 14, 15, 21, 22. 

2) Auf 86 der 1. Aufl. („Um auszumitteln, worin das Wejen der 
hrijtl. Srömmigkeit bejtehe, müjjen wir über das Chrijtentum hinausgehen 
und unfern Standpunkt über demjelben nehmen, um es mit anderen Glau- 
bensarten zu vergleihen”) und den weſentlich formalen $ 7 folgt mit $ 8 
= 83 der 2. Aufl.) die Darlegung, die in der 2. Aufl. bezeichnet ijt als 
Lehnjäge aus Ethik, Religionsphilojophie und Apologetik. 

®) Heidelberger Jahrbücher der Literatur, 1822, S. 966, überhaupt 959 ff. 
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Derjuc machen, für das in allen Modifikationen des chriftlichen 
Selbjitbewußtjeins Gültige, außer demjelben aber nicht Dorhandene, 
eine Sormel aufzuitellen; aber auch dieje kann für niemand eine 
Begründung jein. Und die Einleitung legt es nicht einmal darauf 
an, diefe Formel auf das hrütliche Gejamtbewußtjein zurückzuführen, 
jondern wie jie hier in dem Gebiet ſich bewegt, welches ich dur 
den Ausdruck Religionsphilojophie, ein Wort, wellches andere anders St. 517 
brauchen, zu bezeichnen pflege: jo will diefe Formel auch von jedem 
Undriten dafür gehalten jein, daß er durdy diejelbe jede chriftliche 
fromme Erregung und einen jie ausjagenden Glaubensjag von jeder 
nihtchrijtlichen unterjcheiden könne. Iſt alſo nicht auch hier eine 
Derwedjelung zwijhen der Aufgabe der Einleitung und der der 
Dogmatik ſelbſt vorauszujegen? Und nun nod) eines nur von unjerm 
Steunde Sad, [ich meine, was er über meine Behandlung des Offen- W. 639 
barungsbegriffs jagt,*) daß ic; nämlicy den Begriff als dogmatijch 
nicht jtreng zu haltend darjtelle, und daß, wenngleich nur für jeinen 
Standpunkt, meine andere Behauptung, daß die abjolute Offenbarung 
allein in Chriſto ſei, nur hiltorijhen Gehalt habe, die Bejtimmung 
des Begriffs aber nicht affiziere. Ic dächte, gerade für einen Apo- 
logeten wäre meine Behandlung trefflih, wie denn auch wirklid) 
meine Einleitung ſich hier in dem Gebiete der Apologetik bewegt. 
Ich denke, wenn der chritlihe Apologet den andern Glaubensge- 
nojjen jagen kann: „Was ihr geoffenbart nennt, das läßt jih gar 
nicht bejtimmt genug unterjheiden von dem nichtgeoffenbarten, wenn 
ihr nicht ebenjogut vieles andere, was ihr jonjt gar nicht oder nur 
in jehr unbejtimmtem Sinne jo zu nennen pflegt, doc auch für ebenjo- 
jehr geoffenbart erklären wollt. Da ihr aber doc; den Begriff für 
etwas haltet: jo müßt ihr mir um jo mehr gejtatten, das meinige für 
geoffenbart zu halten, welches ſich jo bejtimmt von allem anderen 
unterjcheidet, daß es fi nur mit der urjprünglihen Offenbarung 
Gottes, nämlich der Schöpfung, als eine zweite vergleichen läßt": jo 
hat er fi gar nicht übel gejtellt und zugleich dafür gejorgt, den 
Begriff dogmatiſch haltbar zu machen! Und dies ijt es doch gerade, 
was id getan habe. Die Einleitung hat es mit dem Offenbarungs- 
begriff zunächſt als mit einem mehreren oder allen / Religionen Ge- St. 518 
meinjhaftlihen zu tun, und jo findet fie ihn unbejtimmt. Dies it 
aljo gerade das Hiftoriihe, aber unjer Sak nennt es dogmatiſch. 
Daß derjelbe Begriff aber, auf Chrijtum bezogen, haltbar it als 
Bezeihnung für die Art und Weiſe des Seins Gottes in ihm, das 
iſt gerade, was dogmatijcd gebraucht werden könnte; aber unjer Sack 
nennt dies hijtoriih. Daß id; es für geratener erkläre, aud in der 
Dogmatik von dem Ausdruck keinen Gebraudy in einer Mannig- 


a) Apologetik S. 75. 
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faltigkeit von Formeln zu machen, das ändert in dieſem Sachver— 

W. 640 hältnis nihts. Habe / ich aljo nicht Grund genug, zu glauben, daß 
auch hier der Unterjchied zwiſchen der Einleitung und dem Werke 
jelbjt nicht jcharf genug gefaßt worden iſt? Nun kann aber jolden 
Männern und andern — denn mit meiner Beijpieljammlung wäre 
ich noch lange nicht zu Ende — diejes nicht begegnet fein, ohne daß 
es irgendwie meine Schuld jei, und dieje Schuld habe ich aljo alles 
Ernjtes aufgefucht. Diel habe ich nicht gefunden, aber doch genug, 
um mid) zu einer bedeutenden Umitellung zu veranlajjen. 

* Dielleicht ift jchon das nachteilig gewejen, daß die Einleitung 
gleich mit einer vollitändigen Erklärung der Dogmatik anhebt.') 
Denn nun konnte man leicht denken, nachdem dieje gegeben worden, 
hebe aud) die Dogmatik an und bedachte nicht, daß das Kolgende 
eigentlich der Erklärung hätte vorangehen jollen, als welche ohne 
dieje Erörterungen nur ein toter Buchſtabe wäre und von ganz un- 
bejtimmtem Gehalt. Nun hätte ſolchem Mißverſtand auch hernach 
noch können vorgebeugt werden, wenn id) die Einleitung auch, wie 
das Bud jelbit, in mehrere Abjchnitte geteilt hätte, damit jo die 
Überjchriften dem Leſer bei dem Bejtreben zujtatten gekommen wären, 
lich fleißig zu orientieren und immer genau zu willen, wo er ſich 
befinde. Nun aber laufen die fünfunddreißig Paragraphen in einem 
fort, ohne irgendeine ſichtbare innere Organijation, und das konnte 

St.519 freilid) leicht manchen auch ſonſt waceren Leſer | verwirren. Das iſt 
aljo mein Dorhaben: ich will der Erklärung jelbjt alles das voran- 
Ihicken, was zur näheren Bejtimmung der darin vorkommenden Aus- 
drücke gehört, und dabei will ich dann durch die Überjhriften der 
kleineren Abjchnitte zeigen, wo diejenigen Säße, die der Konitituierung 
des Begriffs der Dogmatik vorangehen müfjen, eigentlich ihre Heimat 
haben. Dann tritt von jelbjt alles, was den Schematismus des 
Werkes vorbereiten und bejtimmen joll, näher an die Erklärung 
heran, und die Einleitung wird ſich dann mehr in fi) ſelbſt als ein 
Ganzes abrunden. Ob jie deshalb mir ſelbſt gerade bejjer gefallen 

W.641 wird, weiß / ich noch nicht. Wenn ja, dann vorzüglich deshalb, weil 
jo, wie dies auch eigentlich für die Einleitung gehört, der Sujammen- 
hang diejer bejonderen theologijchen Disziplin mit denjenigen allge- 
meinen Willenjchaften, an welche fie jich ihrer wiljenfchaftlihen Form 
wegen vorzüglich zu halten hat, unmittelbar hervortreten wird; wie 
fie jest ift, muß dies der Lefer ſelbſt finden. Ich dachte freilich, 
meine Rurze Daritellung ujw. würde hoffentlich Andeutungen genug 
hierzu geben, aber der Leſer jelbjt blieb allerdings mehr, als nötig 


* den $ über die Aufgabe der Glaubenslehre verjhieben 
und die ganze Einleitung in Abjchnitte zerlegen. 
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war, auf etwas außer dem Buche jelbjt verwiejen. Darauf aljo be- 
Ihränken ſich im wejentlihen meine Entwürfe. 

* Außerdem habe icy nun zunächſt Überlegungen angejtellt über 
die Sprache meines Buches; aber wenn ich mich befleifige, ſoviel 
in meinen Kräften jteht, was aber hier nicht viel jagen will, der 
Schwerfälligkeit der Schreibart abzuhelfen, ſoweit es gejchehen kann, 
ohne mic) der Weitjchweifigkeit zu nähern; wenn ich ſuche, im Dor- 
trage meiner eigenen Sormeln noch jtrenger undeutjche Ausdrücke und 
bejonders jolche, die zu bejtimmt an philofophiihe Schulen erinnern, 
gegen deutſche und freie zu vertaujchen: das wird ziemlid) alles fein, 
was ich hier werde leiten können; die eigentümliche Lage meines 
Buches gegen die bisherige Ausbildung der kirchlichen Lehre will 
nichts noch Gefällilgeres gejtatten. Und in der Tat darf man aud) St. 520 
jelbjit an eine deutiche Dogmatik Reine zu großen Sorderungen in 
diejer Hinjiht machen. Die dogmatijche Sprache ijt doch niemals be— 
jtimmt, in die volksmäßige Mitteilung der Predigt oder der Kate- 
cheje überzugehen; ja, es wäre eine Ylachteil, wenn man diejes zu 
ſehr erleichterte. Die Notwendigkeit, die Ausdrücke, unter denen man 
die Doritellungen empfangen hat, in andere zu verwandeln, verbürgt 
ein aneignendes Durcdydenken, welches wir unjern angehenden Geijt- 
lihen durhaus zumuten müſſen. Id kann mid) indes nicht ent- 
halten, Ihnen ein par Worte zu jagen über ein warnendes Wort, 
das ein bedeutender Mann in diejer hinſicht ausgeſprochen hat. 

/ Herr Prof. Fries nämlich in einer Abhandlung in der neuen W. 642 
Seitiehrift für Theologie und Philojophie läßt mir die Scheidewand 
zwar gelten, die ich ziehe zwijchen Religion und Philojophie; er be- 
hauptet aber dennod, in der Religionslehre jei jede Betradhtung 
ihrem Wejen nad philoſophiſch;) und wer ſich dabei der Philo- 
fophie enthalten wolle, der werde nur dem paſſiven jich in der Sprache 
mitteilenden Philojophem anheimfallen, welches eine Sujammenjegung 
jei aus den philoſophiſchen Terminologien zwijchen Wolf und Fichte. 
Sie können wohl denken, daß ich über den Hauptjat nichts zu jagen 
habe, jondern ihn jchlehthin verwerfe, jobald unter Religionslehre . 
die Lehre irgendeiner bejtimmten Religionsgejellihaft verjtanden 
werden joll, jowie ich ihn unbedingt zugebe, wenn von einer |pe- 
kulativen Theologie die Rede ilt; dann aber nur gegen den Aus- 
druck Religionslehre proteſtiere. Was aber hier demjenigen geweij- 
jagt wird, der in einer Religionslehre, welche Glaubenslehre jein 
will, nicht philofophiert, das betrifft mich nun ganz vorzüglid. Die 
Bauptjache indes jcheint mir dieje zu fein, daß Herr Sries unjerer 
Disziplin kein eigentümliches Sprachgebiet zugejtehen will, jondern 


* Auseinanderfegung mit Sries über diedogmatijheSprade. 
1) Oppofitionsjchrift für Theol. und Philoſ. 1828, S. 148. 
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das Dilemma aufſtellt, der Dogmatiker müſſe entweder in der Sprache 
einer philoſophiſchen Schule reden, oder in der gemeinen Sprache. 
So jcheint mir aber die Sache nicht zu liegen. Das Chrijtentum 
hat fit) vom Anfang an in beiden Spraden als ein ſprachbildendes 
Prinzip bewiejen, und wir können in diejem eigentümlichen Sprad)- 
gebiet der hrijtlichen Srömmigkeit nur verjchiedene Abjtufungen unter: 
icheiden, unter denen die dogmatijche als die jchärfite und jtrengite 
obenan jteht. Wenn nun jenes Sprachgebiet jih doch am meilten 
bildete durch Umdeutung ſchon vorhandener Ausdrüke: jo konnten 
allerdings für den Gebrauch des engeren Kreijes auch philojophijche 
Sprachelemente genommen werden. Aber dieje wurden denn aud 
alsbald von ihrem alten Stamme gelöjt und wurzelten in dem neuen 
Boden ein, jo daß die jtrenge Schulbedeutung nicht mit hinüberging; 
jondern indem die hieratiihe und jurijtiiche Sprache / nicht minder in 
diejen Nuten verwendet wurden, als die philoſophiſche, juriſtiſche 
Ausdrücke aber auf das Derhältnis der Menſchen zu Gott immer 
nur uneigentlich angewendet werden können, und ebenjo alles Priejter- 
lihe in dem alten Sinne nicht genommen werden konnte: jo entitand 
eine Sprache, die, wie eine Münze, ein doppeltes Gepräge hatte, ein 
bilöliches auf der einen, ein dialektijches auf der andern, man mußte 
aber doch jedes Stück, um feinen Wert zu bejtimmen, von beiden 
Seiten bejehen. Und diejem allgemeinen Charakter mußten ſich dann 
auch die philoſophiſchen Ausdrücke afjimilieren. Jedes neuere philo- 
jophijche Syitem aber ijt natürlih immer auf diejelbe Weije ſprach— 
bildend, und wenn es ein Interejje erweckt, das über die Grenzen 
der Schule hinausgeht, jo bilden ſich auf diejelbe Weije verjchiedene 
Abjtufungen von philoſophiſcher Sprache, jtreng wiſſenſchaftlicher die 
einen, volksmäßiger die anderen. Und indem das philojophijche 
Interejje außerhalb der Schule von verjchiedenen Snitemen affiziert 
wird, ohne auf diejelbe Weiſe, wie die Schulen ſelbſt, an dem Streite 
teilzunehmen, jo entiteht allmählich ein ſolches Sprachgebiet, wie 
Fries es ſchildert. 

Ich glaube auch, infolge des bisher Geſagten, daß es an und 
für ſich betrachtet unverfänglich iſt, aus dieſem ebenfalls für den 
dogmatiſchen Gebrauch zu ſchöpfen, ohne daß daraus weder Ver— 
wirrung in den Vorſtellungen entſtehe, noch auch ein unbewußtes 
Philoſophieren, nur glaube ich nicht, daß das dogmatiſche Intereſſe 
zu allen Elementen desſelben die gleiche Verwandtſchaft hat. Die 
Kantiſche und Fichteſche Philoſophie konnten der Natur der Sadıe 
nad} Reine große Ausbeute geben; jelbjt das radikale Böje hat die 
Erbfünde nicht verdrängt, und auch in der Terminologie der chriſt— 
lihen Sittenlehre iſt nicht viel von ihnen geblieben, jondern die 
Leibniziſch-Wolfiſche, jowie die auf fie gefolgte fogenannte eklektijche 
oder Popular-Philojophie haben ſich auf ihrer Stelle behauptet. Dies 
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hat aber keinen anderen Grund, als weil jene Philojophien ſelbſt 
jehr jtark dogmatijierten, und zwar in demjelben Sinne, in dem ich 
das Wort nehme, den man aber, indem man von dogmatilcher w. 644 
Philofophie im Gegenjaß gegen die kritiſche ſprach, nicht im Auge 
hatte. Nämlich die Wolfiiche Sprache auf der einen Seite jteht doch 
noch in einem unverkennbaren Sujammenhang mit der jcholajtiichen, 
die nichts anderes war, als eine Indifferenz von Metaphyſik und 
Dogmatik, jo daß wir nur unjer eigenes Gut vindizieren, wenn wir 
von ihr entlehnen. Und die Häupter der englijchen Philojophie auf 
der andern, welche jo großen Einfluß auf die unmittelbar vorkantijche 
deutjche Philojophie ausübten, gingen vorzüglid von dem Gefühl als 
einem gegebenen aus, weswegen man allerdings zweifeln kann, ob 
ihre Philofophie diejen Namen aud nad unjerem ftrengeren Sprad)- 
gebrauch verdiene, aber dejto deutlicher jpringt die Ähnlichkeit zwilchen 
ihrem Derfahren und dem unjrigen in die Augen, und jomit aud 
diejes, daß wir uns das Spracgebiet, welches ſich durd ihren Ein- 
fluß gebildet hat, am leichtejten werden afjimilieren können. Mag 
nun aljo diefe Miihung von Elementen aus ganz verjchiedenen, teils 
gleichzeitigen, | teils aufeinander gefolgten Schulfprahen an und für St. 523 
fi als verworren erjheinen und für die Philojophie unbraudbar 
fein, weshalb auch mit Recht jede neue Schule fi auch ihre eigene 
neue Sprahe bildet: jo wird fie uns doc, eben weil wir nicht philo- 
jophieren, nicht ebenjo unbraudhbar, ja was wir daraus in unjere 
dogmatijche Sprache übertragen, das wird bei richtigem Derfahren 
auf unjerm Gebiet aud; völlig klar jein können. Darum, meine ich, 
können wir einmal in der für die Schule bearbeiteten Glaubenslehre 
nicht auf die biblijhe Sprache allein zurückgehn, und das wird wohl 
Rein Kenner der Sache tunlich finden: jo dürfen wir wohl auf dem 
eingejchlagenen Wege getroft fortichreiten, und werden es um deſto 
ſicherer, je bejtimmter wir uns in jedem Augenblick des Unterfchiedes 
zwiſchen unjerm Derfahren und dem philojophijchen bewußt find. 
Letzteres nun ift mein bejtändiges Bejtreben, oder vielmehr dieſes 
Bewußtjein Iebt und wirkt immer in mir; id) glaube alſo auch nicht, 
daß mich hier etwas Gefährliches unbewußt beſchleichen könnte. 
*Was aber nun das Einzelne des Inhalts betrifft: jo kann W. 645 
ich es nicht genug bedauern, daß der Swildhenraum jeit der erjten 
Erjheinung des Buches in diejer Beziehung jo wenig fruchtbar für 
mich gewejen ijt. Es iſt wohl möglich, daß mir manches entgangen 
ift, was in Zeitjchriften oder Diljertationen jteht; doch glaube ich, 
auf irgend Bedeutendes würde wohl ein oder der andere Freund 
mic aufmerkjam gemadt haben. Und jo muß ih es Ihnen denn 


* Den Ertrag der bisherigen Derhandlungen über einzelne 
Lehrjtüke ſchätzt er nicht hod ein. 
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klagen, daß mir viel weniger Belehrungen oder auch nur Ausitel- 
lungen über mein Derfahren in einzelnen eigentümlicy chrijtlihen 
Lehren zuteil geworden find, als jih in der ganzen, nicht unbe- 
deutenden Mafje von Kritik, die über mich ergangen ijt, erwarten 
lieg. Aucd Herr Dr. Steudel, der jo gütig ijt, jich viel mit mir zu 
beſchäftigen, bleibt bis jegt — ich habe aber das zweite Heft der 
Seitjchrift noch nicht gelejen — nur bei den Dorbegriffen jtehen, weil 
St.524 er glaubt, das Wichtigjte ſei doch immer, die fupernaturaliljtiihe An- 
jicht, die ſeinige nämlich), zu verteidigen: jo daß aud der würdige 
Schott nicht würdig genug abgejchäßt wird, weil er ſich etwas von 
einiger Übereinjtimmung mit meiner Darjtellung hat verlauten Iaj- 
jen‘). Erinnern Sie ſich der entjcheidenden Fragen, mit welchen 
Herr Steudel diefe Derhandlung eröffnet? ?) und jo auch der leichten 
Sragen, auf welhe er die Unterfuchung über die Wunder zurück— 
führt??) Beides hat mid) recht aufs neue davon durchdrungen, 
wie nichtig diejer Streit ift. Wenn die Dogmatik Sormeln aufitellen 
joll, um Natürliches und Übernatürlihes mit Sicherheit voneinander 
zu jcheiden: jo muß fie ja metaphnfiih werden und fpekulativ, und 
das ijt für mid) grade dasjelbe, wie der Eingriff der geijtlichen 
Macht in das weltliche Gebiet. Und was iſt am Ende daran ge- 
legen, wie natürlich oder übernatürlich es mit den Grundtatjachen 
des Chrijtentums hergegangen ijt, wenn doch der Glaube, zu dem 
fie führen follen, nur ein Sürwahrhalten ift, und die Offenbarung, 
welche jie enthalten jollen, immer wieder nur eine Belehrung! Sollte 
aber wohl Kerr Steudel wirklid daran zweifeln, daß ich Chriftum 
W.646 als einen | Übernatürlihen darftelle? Ic glaube es kaum, wenn er 
ji) nur erjt überzeugt hätte, daß ich einen wirklichen Chrijtus meine! 
Glaubt er aber das letzte nicht, wie Herr Prof. Baur: nun, jo hätte 
id) doch hoffen dürfen, daß er meine Chrijtologie anfaßte; denn es 
wäre doc jonderbar, wenn das fi gar nicht in meiner Chrijtologie 
auf irgend eine Weiſe abjpiegeln jollte, daß es meinem Chrijtus an 
der Wirklichkeit fehlte! JIrgend etwas Doketijches hätte dann doch 
hineinkommen müfjen. Aber ftatt auf diejes Jagd zu machen, ſcheint 
herr Dr. Steudel felbjt in das Doketiiche hineinzufallen, wenn er 
meint, die Perjönlihkeit Jeju fei gar nicht volkstümlicy bejtimmt 
gewejen;‘) denn dann müßte doch wirklich. Maria, die jüdiſches 
Blut hatte und jüdiſche Konjtitution, ein bloßer Durchgangskanal 
gewejen jein. Die Ironie über meine Art, den Begriff der Akkom- 
St.525 modation abzulweijen?), iiſt wohl weit entfernt, eine ernſte Aus- 
ftellung gegen meine Chrijtologie zu fein. Vielmehr rechne ich es 
zu den Derdienjten meines Buches, in Lehrjtücken, wie dieles, ſolche 


N Tüb. theol. Stjchr. I, 93ff. ?) Tüb. theol. Stjchr. I, 78. 
®) ebd. 134. *) ebd. 109ff. 5) ebd. 111. 
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Stagen zu jtellen, deren®Enticheidung zur Bejtimmtheit der Doritel- 
lung beiträgt. öuerjt kommt es freilih darauf an, wie jeßt in 
England bei der Emanzipation‘), ob die Frage eine politifche ift 
oder eine religiöje, jo hier: ob die Dorftellungen von Engeln und 
Teufeln wirklich religiöje find oder nur kosmologiſche; und dann 
fragt ſich, ob Dorjtellungen Jeſu nicht. religiöjen Gehalts ebenjo von 
dem Sein Gottes in ihm affiziert find, als die religiöfen Gehaltes. 
Oft kann man fich bei Streitfrogen nicht bejjer helfen, als durch das, 
was der Platonijche Sokrates ein PopTıköv nennt. Und jo mödte 
ic fragen, wenn wir uns über die Qualität jener Dorftellungen nicht 
einigen können, ob wir uns denken jollen, Jejus habe von dem 
Derhältnis der Erde zur Sonne, gewiß aljo etwas bloß Kosmolo- 
giihes, die kopernikaniſche Dorjtellung gehabt, oder die gemeine? 
Ich glaube, wie man aud) antworte, wird man auf die dort von 
mir gemachte Unterjcheidung zwijchen Überzeugung im jtrengeren und 
im weiteren Sinne zurükkommen müſſen; und jo ijt dann ihre Re- 
alität jichergeitellt. 

Doch wohin verirre ich mich! Ich wollte jagen, wie die beiden W. 647 
genannten Tübinger Theologen alle Urſache gehabt hätten, in meiner 
Chrijtologie die Irrtümer aufzufuhen, welche aus der faljchen Dor- 
ausjegung entjpringen müßten: ebenjo hätte es für jeden der ge— 
lehrten Kritiker, die fi) nur an meine Prinzipien gehalten haben, 
gewiß unter den eigentlichen Lehrſtücken jolde gegeben, an denen 
fih die Folgen des faljhen oder undriftlihen in den Prinzipien be- 
jonders zeigen mußten. Wenn ich die Religion ihrer Würde be- 
raube?), wenn ich fajt ein Kyrenaiker bin, wie notwendig müßte 
fit das in den Lehren vom heiligen Geijt und von der Heiligung 
zeigen! Aber leider die Herren haben es nicht der Mühe wert ge- 
halten, mid, jo weit zu be/gleiten. Yun freilich konnte ich das nicht St. 526 
verlangen, wenn es wahr wäre, was ein junger Theologe, der jeine 
Laufbahn auf eine glänzende, vielleicht fajt blendende Weije beginnt, 
friihweg behauptet, ich lege den kirchlichen Ausdrücken oft neue 
Ideen unter. Ich denke aber, daß, wo idy von der kirchlichen An- 
fiht wirklicy abweiche, ih da aud die geltenden Ausdrücke tadle; 
und wenn ich dann jage, in welchem Sinn ich den Ausdruck allen- 
falls noch könne gelten Iafjen; jo kann wohl weder ein aufmerk- 
jamer Lejer irregeführt werden, noch die Abficht fein, einen Schein 
von Orthodorie zu erjchleihen, worauf doch jene Infinuation immer 
hinausläuft. Einige Winke über einzelne Lehrjtücke finden ſich in 
der ausführlichen Rezenfion des Hermes?). Ein Freund verſprach 


1) Der Katholiken, die im April 1829 beſchloſſen wurde. 
2) Rujt, de nonnullis 56, 65. 
3) Hermes 1824 (Bd. 22, S. 275—344, Bd. 23, S. 214—74). 
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mir ſchon vor ein par Jahren, meine Glaubenslehre von ſeiten 
der Eschatologie anzugreifen, und das wäre gewiß geiſtvoll und lehr— 
reich geworden; er hat aber nicht Wort gehalten. Einige Bedenk— 
lichkeiten läßt mich unſer Nitzſch ahnden; mehr habe ic gewiß zu 
erwarten, wenn Tweſten fein Werk fortjegt;') aber wäre es nur 
jetzt ſchon fertig! So aber bin ich «fajt ganz mir jelbjt überlafjen, 
und freilich der Dergleichung meines Buches mit andern. Doch der 
Derjuhung will ich nicht unterliegen, jeßt nody mit Ihnen einen 
Spaziergang durch die neuejte dogmatijche Literatur zu mahen und 
W.648 mid) darüber aus/zulafjen, wie viel oder wie wenig aus den neueiten 
dogmatijchen Werken Gewinn für mic zu machen gewejen. 

* Sieber laſſen Sie mic noch ein paar Worte jagen über allerlei, 
was noch diejfer und jener gute Sreund für die zweite Ausgabe von 
mir gewünſcht. Aljo einige haben mir jehr angelegen, ich möchte 
mid) do, da der Swiejpalt über dieſe Stage jo groß jei, nicht nur 
mit entfernten Winken, jondern offen und Klar darüber äußern, wie 
ih eigentlich) das Derhältnis — und nun jagte der eine zwilchen 
Religion und Philojophie, der andere zwijchen Dogmatik und Philo- 

St. 527 jophie, der dritte gar zwijchen dem höheren | Selbjtbewußtjein, von 
welhem ic} ausgehe, und dem urjprünglichen Gottesgedanken, den 
ich zuzugeben fcheine, wie ich aljo diejes Derhältnis auffaßte. Aber 
wie foll eine ſolche Erörterung in die Dogmatik Kommen, ich meine 
in die meinige? Sie ift ja jowohl nach Form, als nad) Inhalt ganz 
und gar bedingt durch die Dorausjegung, daß der in ihr zu ent- 
wickelnde Gottesgedanke nicht urſprünglich jei, jondern nur geworden 
in der Reflerion über jenes höhere Selbjtbewußtjein.. Und daß ich 
den urjprünglichen Gottesgedanken, von dem dort immer nur proble- 
matiſch die Rede fein konnte, wenn ich mein Gebiet nicht überjchreiten 
wollte, auf jeden Sall in das Gebiet der Spekulation verweilen würde, 
das glaube ich doch auch deutlich genug gejagt zu haben; und wo 
nicht, jo kann es wohl jeder hinreichend aus den erjten Erörterungen 
in den Reden über die Religion abnehmen. Sujammenhang iſt für 
mid) zwijchen jenem urjprünglichen Gedanken und diejem urjprüng- 
lihen Selbjtbewußtjein kein anderer, aber auch ebenjoviel, als zwi- 
ihen irgend anderen Erzeugnijjen verjchiedener geijtiger Funktionen, 
aber auf derjelben Stufe, und welche diejelbe Beziehung haben. So 
denke ich, kann auch niemand zweifeln, wie ich Religion und Philo- 
jophie zueinander ftelle. Ic glaube wirklid, und hoffe auch immer 
zu glauben, und daß es aud) noch lange nach mir und dann viel- 


* Warum er in der Glaubenslehre nit bejonders das Der- 
hältnis der Religion zum fpekulativen Denken behandelt hat 
und wie er es überhaupt beurteilt. 


) Tweiten, Dorlejungen über die Dogmatik der ev.-Iuth. Kirche 'I, 1826. 
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leiht nody mehr geglaubt werden wird als jegt, daß beides jehr 
gut in demjelben Subjekt bejtehen kann, daß die Phillojophie nicht W. 649 
notwendig dahin führt, fi über Chriftum, und Sie verjtehen, ich 
meine hier wieder den wirklichen, gejchichtlihen Chriftus, zu erheben, 
als ob alle Frömmigkeit nur unreife Philojophie und alle Philojophie 
erjt zum Bewußtjein gekommene Srömmigkeit wäre; jondern daß ein 
wahrer Philojoph auch ein wahrer Gläubiger jein und bleiben kann, 
und ebenjo, daß man von Herzen fromm fein kann und doch den 
Mut haben und behalten, ſich in die tiefiten Tiefen der Spekulation 
hineinzugraben. Aber ich weiß freilich auch, daß eines fein kann St. 528 
ohne das andere, aljo auch daß in mandem die Frömmigkeit auf 
ihre Weije zum volljtändigiten Bewußtjein Rommen kann, auch in der 
jtrengiten Form, und das ijt eben die dogmatilche, ohne daß je ein 
Körnhen Philojophie in ihn hineinkommt, und daß mancher den 
Becher der Spekulation ganz kann geleert haben, ohne daß er die 
Strömmigkeit auf dem Boden gefunden. Aber weil ganz dasjelbige 
auch zwilchen der Srömmigkeit und einer Menge anderer Geijtes- 
tätigkeiten jtattfindet: wie jollte id dazu gekommen jein, grade diejes 
Derhältnis zu behandeln, die andern aber niht? Was aber nun 
das Derhältnis zwijchen Dogmatik und Philojophie anbelangt: jo ge- 
itehe ich Ihnen, es geihieht mit einer gewiljen Dorliebe, daß ich jo 
wenig als möglich davon rede. Haben nicht die Philojophen lange 
genug darüber geklagt, daß in der ſcholaſtiſchen Periode die Philo- 
jophie jei teils im Dienjt, teils unter dem Druck des Kirchenglaubens 
gewejen? Mag dem gemwejen fein, wie ihm wolle: jo ift wenigjtens 
jeitdem die Philojophie frei genug geworden, weil der zu feiner ur- 
Iprünglihen Quelle zurücgekehrte Glaube ihres Dienjtes auch für 
die dogmatijche Form der Kirchenlehre nicht weiter bedurfte, und die 
über ihr wahres Interejje bejjer verjtändigte Kirche keinen Druck 
ausüben wollte. Hat die Philojophie diefe Sreiheit feitdem oft ge- 
braucht, um feindfelig gegen die Kirchenlehre aufzutreten: wohl, jo 
jteht diejer zu, nach dem ihrigen zu jehen; und ſie joll das können, 
ohne ihrerfeits weder Angriffe auf die Philofophie zu mahen, noch 
um ihre Gunjt zu buhlen. Id weiß wohl daß | mancher jagen wird, W. 650 
von welcher Philojophie ich wohl redete? Offenbar von jolder, die 
es gar nicht jei! Ich entgegne aber, daß wir als Theologen jolchen 
Bader nicht zu jchlichten haben, weil wir Reine Polizei auszuüben 
gedenken auf fremdem Gebiet. Jene Leute gaben fi für Philo- 
fophen, die Welt nahm fie dafür; wir tun es au. Steht jeitdem 
feit, daß / wahre Philojophie mit der Lehre der Kirche, wenn dieje St. 529 
ohne Mißgriffe dem Inhalt des Glaubens gemäß dargejtellt wird, 
nit im Streit fein kann: deſto befjer! aber wir Theologen können 
das auf Reine Weije verbürgen wollen. Daher nun, zeigt die Philo- 
jophie fi bald für, bald wider uns: jo haben wir gar Rein fejtes 
Quellenheft 2: Mulert. 5 
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Verhältnis mit ihr, ſeit wir beide frei geworden ſind voneinander; 
und dies iſt das einzige, was mir rätlich ſcheint zu ſagen und durch 
die Tat zu befeſtigen. Verlangt man mehr: ſieht das nicht immer 
aus, als ſollten wir uns entſchuldigen bei der Philoſophie, daß es 
nicht anders iſt und geht als ſo? als hätten wir Verbindlichkeiten 
gegen ſie zu erfüllen? Ja ſelbſt, wenn ſie uns auf das Wohl— 
meinendſte einladet, uns durch ihre hilfe zu der vollkommnen Selbſt— 
verſtändigung bringen zu laſſen, die ſie doch allein geben könne: ſo 
geſtehe ich ihr dieſes zwar zu auf jedem wiſſenſchaftlichen Gebiet; 
aber wenn wir auf dem unſrigen uns nicht verſtehen, ſo muß die 
Schuld an etwas liegen, was ſie nicht geben kann, ſofern ſie doch 
mehr ſein will als Logik, in dem gewöhnlichen Sinne des Wortes, 
und Grammatik. Lafjjen Sie mich aljo bei meinem timeo Danaos 
et dona ferentes immer bleiben und mid freuen, daß ich dem 
Dorjag treu geblieben bin, meinem eignen philojophijchen Dilettantis- 
mus, und wenn icy mehr auf diejem Gebiet aufzuweijen hätte, würde 
meine Marime doch diejelbe geblieben jein, keinen Einfluß auf den 
Inhalt der Glaubenslehre gejtattet zu haben. Wie es mir mit diefem 
Dorjag gelungen it, das freilich ijt eine andere Stage; indejjen die 
Seihen find Teidlid gut. Wenn doch der eine ebenjo feſt behauptet, 
ih jei auf Jakobi bajiert, wie der andere jagt, auf Schelling, und 

W.651 wenn ſich beides nur durch ſon / derbare Einlegungen und unjtatt- 
hafte Dorausjegungen nachweiſen läßt; wenn ein kundiger Mann, 
wie der Bonniſche Sreund, zu Reiner andern Ahndung von meiner 
Art zu philojophieren gekommen ift, als daß ich eben nicht ein Ge- 

St.530 fühl, jondern einen Geldanken zum Grunde legen würde, im übrigen 
aber würde es ziemlich dasjelbe fein wie die Glaubenslehre:!) jo 
ſcheint doch hieraus zufammengenommen hervorzugehen, daß von 
Philojophie und Philojophemen nicht viel muß anzutreffen fein in der 
Ölaubenslehre. Und daran bin ich weit entfernt, etwas ändern zu 
wollen; vielmehr, wenn ich noch einen Saß fände, der irgend feinem 
Inhalt nad) jpekulativ wäre, oder nur mit einigem Redht dafür 
könnte angejehen werden, jo würde ich ihm diejes unhochzeitliche 
Gewand ausziehen, oder ihn ausitreichen. Das foll kein Sehdehand- 
ſchuh fein, den ich der fpekulativen Theologie hinwerfe; vielmehr 
lajje ich fie gern ihren Gang gehen, und jtelle anheim, wieviel Ge— 
braud die Kirche von ihr machen wird, und ob es der herrichenden 
Schule länger gelingen wird als den früheren, jene ſcholaſtiſche Zeit 
zu vergelten, oder fie auf andere Weije zurückzuführen; nur id für 
meinen Teil will mic} von diejer Derfahrungsweile jo rein als mög- 
lid) abjondern. 


Y Delbrück II, 41. 
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* Andere hatten einen andern auch jchwierigen Punkt ins Auge 
gefaßt und meinten, aus dem, was ich von dem Übernatürlicdyen in 
der chrijtlihen Offenbarung und von dem Naturwerden der göttlichen 
Beilsorönung gejagt, jei allerdings jchon viel zu nehmen. Allein es 
reihe doch gewiß für viele nicht hin, um über meinen Standort in 
dem Streit zwiſchen Supernaturalijten und Rationalijten zu entſcheiden. 
Um alle ferneren Mißverſtändniſſe zu vermeiden, möchte ich aljo dod) 
hierüber etwas Genügendes beibringen. Dieje Sreunde nun werden 
auch jchwerlich durch das befriedigt fein, was ich Ihnen hierüber 
eben gejchrieben. Aber ich weiß auch ihren Wünſchen nicht zu ent- 
ſprechen; denn ich bin überzeugt, Mißverſtändniſſe find nicht zu ver- 
meiden, weil die ganze Sache eine mißverjtandene ijt. Ich dächte, 
man dürfte nur den Steudelihen Aufſatz, von dem ich freilicy nur 
den Anlfang kenne, über die Annäherungsverjuche zwijchen beiden W. 652 
Parteien Ie/ljen, um fich hiervon zu überzeugen. Schon die Namen St. 531 
jind eine höchſt unglückliche Bezeichnung, indem der eine auf die 
Beſchaffenheit der Begebenheiten, der andere auf die Erkenntnisquelle 
der Lehren geht. Warum joll nicht einer können vollkommen über- 
zeugt jein von der Übernatürlichkeit gewiljer Begebenheiten, und doch 
behaupten, es könne ihm niemand zumuten, Lehren anzunehmen, die 
er nicht einjehe, und mit jeiner Dernunft nicht nachkonſtruieren 
könne? Und jollte nicht ein anderer jagen können, er jei jehr ge- 
neigt, zu jeinem Trojt Lehren, vorausgejegt, daß er nur etwas Be- 
itimmtes dabei denken könne, anzunehmen, wenn er jie aud) in einen 
allgemeinen Sujammenhang mit den Lehren feiner Dernunft nicht 
aufnehmen könne; aber Tatjahen fi grade jo vorzujtellen, wie fie 
fih in einen allgemeinen Sujammenhang mit der Erfahrung nicht 
aufnehmen laſſen, da doc eine andere Dorjtellung immer möglich 
bleibe, das jei er nicht imjtande. Es hilft auch hier gar nicht zu 
jagen, auf die Namen komme ja nichts an, jondern auf die Sache. 
Denn wenn man die Sache, das eigentliche Wejen diejes großen 
Swiejpaltes in unjerer Kirche — denn daß ein jolcher vorhanden it, 
will ich keinesweges leugnen — wenn man diejes aber erjt richtig 
gefaßt hätte: jo würde ſich aud) die angemejjene Benennung gefunden 
haben. Nun aber wird immer mit jenen Namen fortgerechnet, und 
was dem einen entgegengejegt worden ijt, wird dann wieder von 
demjelbigen prädiziert. Das iſt audy an jich bei jo bewandter Sache 
recht gut möglich, weil nämlidy die Entgegenjegung keine war; aber 
Derwirrung ijt dabei gewiß nicht zu vermeiden, und warum joll 
man fid ohne Not in dieje hineinbegeben? Was jagen Sie? Jit 
doch erjt ganz kürzlich eine eigne Art von Rationalismus, ich möchte 

* Shluß: Schleiermaders Stellung im Kampfe zwiſchen 
Rationalijten und Supranaturalijten. 
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fajt glauben, nur ijt es mir zuviel Ehre, für mich bejonders erfun- 
den worden; mid) dünkt, er hieß der ideelle Rationalismus, und foll 
darin beitehen, daß man zugibt, ein Hatürliches könne zugleih ein 

St.532 | Übernatürliches ſeiny. So dankbar ich aber auch / dafür bin, jo 

W. 653 weiß ich doch noch einen bejjern Rat. Wo nämlidy Übernatürliches 
bei mir vorkommt, da ijt es immer ein erjtes, es wird aber her- 
nah ein Natürliches als zweites. So ijt die Schöpfung übernatürlic,, 
aber jie wird hernad) Naturzufammenhang; jo iſt Chriſtus übernatür- 
lich jeinem Anfang nad), aber er wird natürlicdy als rein menſchliche 
Perjon, und ebenjo ijt es mit dem heiligen Geijt und der chrijtlichen 
Kirche. Aljo müßte man für mid, lieber ein Übernatürliches, das 
zugleich ein Natürliches jein kann, aufitellen, aljo, wie jenes ein 
Rationalismus war, müßte dies ein Supernaturalismus fein, und war- 
um jollte man ihn nicht reell nennen? Und fo will ich denn jagen, 
ich jege mich als reellen Supernaturalijten, und denke, diefe Form 
it jo gut als irgendeine andere. Was aber damit gewonnen ilt, 
jehe ich nicht ein, und auch nicht, was wohl hindern könnte, wenn 
man es nicht genauer nimmt als auch Herr Prof. Baur, daß man 
nicht jeden, der nur nicht grade an den äußerjten Enden ſteht, könnte, 
wie man wollte, zum Rationalijten machen, oder zum Supernatura= 
lüten, und wenn er ſich aud) niht um ein Sehntel Sekunde höher 
oder tiefer gejtimmt hätte. 

Doch es ijt wohl 3eit, Tiebjter Freund, daß ich aufhöre, denn 
ih will nit jagen abbreche, damit Sie fidy nicht etwa noch auf 
eine jolche dejultoriiche Epijtel gefaßt machen, wiewohl ich freilich 
noch mancherlei anzubringen hätte. Allein je länger hier, je jpäter 
dort, und es wird die höchſte Seit, da ich mit Ernit an die Dog- 
matik jelbjt gehe. Aljo leben Sie wohl und lehren Sie wohl: das 
neue Semeiter ijt vor der Türe, mein fünfzigjtes?). Vielleicht bringt 
es mir einen oder den andern wackern Jüngling von Ihnen, jo wie 
ih Ihnen einen jende mit meinem freundlichiten Gruß und der Der- 
jiherung, daß ich immer unverändert der Ihrige bin. 


) Baur, de gnosticorum christianismo ideali off: ad: 225. 
Schl. hat in Halle zu leſen angefangen W. S. 1804/ 


Az3gıa 


THEOLOGY LIBRARY 
CLAREMONT. CALIE. 


2468 








J 


r 7 
ne Ze 


‘ 





J 
— —4 nz Er 
i En j er 
J u” 


gr “ 


— —V— 


Er: 
J F ar I 


4 v — Korn E —— ser FR * 
a * * * 32} de u * 
Fe — — € — — 
% - on . 
8 * 5 N 7 
w ä ’ j 
u 4 
4 * > 2% We Pr 
Y DE er Pr m 
j * ze, 
a A — — 
were? — 
we — Ba 14 Pr 
*RP nn J a — — ——— — aM 
— im = er * Een DR —— 
rn, EN ? 27 Bien; —* 
a Earl De 
-, u; 
ih ee — — 
— — 


Der 
Zur ⸗ 
— — 


























ABlı)2 


cSsc 





Schleiermacher, Friedrich, 1768-1834. 
Schleiermachers Sendschreiben uber 
seine Glaubenslehre an Lucke. Neu hrsge 

und mit einer Einleitung und 
Anmerkungen versehen yon Hermann 
Mulert. Giessen, A» Topelmann, 1908. 

8 pop» 23 cm. (Studien zur Geschichte 
des neueren Protestantismus, 
Quellenheft 2) 

1. Schleiermacher, Friedrich, 1768- 
1834. Der christliche Glaube. 
2. Theology, Doctrinals, Ie Mulert, 
Hermann, 1379- II» Schleiermacher, 
Eriedrich, 1768-1834. Sendschgeiben 
uber sgine Glaubenslehre an Luckes 
III» Lucke, Friedrich, 1791-1855. 
Ve Title Ve Title: Sendschreiben 
uber seine Gl } aubenslehre an Luckes 
VI. Series — 


09 SEP 83 4071831 CSTMxc 


Verlag von Alfred Töpelmann (vormals J. Ricker) in Gießen 


Schleiermacher-Studien 
I 
Schleiermachers geschichtsphilosophische Ansichten 


in ihrer Bedeutung für seine Theologie 
von 


Lie. Hermann Mulert 
Privatdozent an der Universität Kiel 


1907 VIII, 92 8. M. 2.50 


Schleiermachers Glaubenslehre 
in ihrer Bedeutung für Vergangenheit und Zukunft 
von 


Professor Lie. Dr. Carl Clemen 


Privatdozent an der Universität Bonn 


1905 XI, 182 S. ' M.3.— 


Schleiermachers Religionsbegriff 


und religiöse Stellung 
zur Zeit der ersten Ausgabe der Reden (1799—1806) 


Lic. Emil Fuchs 


Pfarrer in Rüsselsheim 


1901 IV, 104 8. M.2— 


Von Schleiermacher zu Ritschl 
Zur Orientierung über die Dogmatik des 19. Jahrhunderts 


von 


D. Ferdinand Kattenbusch 


Geh. Kirchenrat und Professor der Theologie in Halle 
Dritte, vielfach veränderte Auflage 
1903 VIII, 80 S. 4.1.75 







KATER- .CRAFTS S INCORPORATED 
PICO RIVERA, CA 90660 





O. G. Röder G.m.b.H,, 


